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La naturaleza de la historia

Quizds la palabra mds compleja del idioma sen “naturalezn”. Resulta relativamente ficil

distinguir en ella tres zonas de significado: 1) ln cualidad y el cardcter esencial de aigo; 2) la fuerza
inmanente que dirige al mundo o a los seres Inrtnanos, o a ambos; 3) el mundo material, se incluya o
o en él n los seres humanos. No obstante, es evidente que en 2) y 3), nunque la zona de veferencia es
clara en sentido general, los significados precisos son variables y, en ocasiones, incluso opuestos. El
desarrollo histérico de la palabra en los tres sentidos es importanle, pero también resulla
significativo que los tres sentidos, y Ins muchas variaciones y alternalivns en el seno de los dos

nuds complicados de ellos, permanecen aiin activos y generalizados

en los usos contempordneos de In palabra.

Raymond Williams

Lina construccion de ln historia que no mire hacia ndelante, sino hacia atrds, hacia In
destruccién de la naturaleza material como ha ocurrido realmente,

brinda un contraste dialéctico con el mito futurista del progreso histdrico

(que sdlo puede sostenerse si se olvida lo sucedido).

Susan Buck-Morss

Como dijera Borges en cierta ocasién, la ausencia de camellos revela la
autenticidad del Coran: es un texto que tiene sus raices en una cultura
donde se da por sentada la existencia de los camellos. Siguiendo la misma
l6gica, la poca atencién prestada a la naturaleza por la teoria social occi-
dental contemporénea, quizas muestre hasta qué grado la apropiacién ma-
siva de los recursos naturales de la cual depende el mundo moderno ha
llegado a asumirse como un hecho natural. Sin embargo, si en el primer
caso esa familiaridad expresa la dindmica milenaria entre sociedad y na-
turaleza, en el segundo refleja el crecimiento abrupto de una perspectiva
de corto plazo que amenaza el futuro de la naturaleza y de la humanidad.

“Podemos cerrar los ojos y decir que no queremos estar bien informa-
dos sobre estos temas”, afirma uno de los autores del “primer informe
completo sobre el estado general del territorio de los Estados Unidos”'. No
obstante, ese estudio insta a una toma de conciencia colectiva: “Vastos
territorios donde antes existia un dindmico hdbitat natural, que en una
época sumaban al menos la mitad del area de los 48 estados contiguos, se
jhan degradado hasta el punto de correr peligro”. Otro de sus autores, al

. Enla primera pagina de The New York Tinies del 15 de febrero de 1995 se publicé un articulo
~obre este informe. Sobre la idea de que la proteccién de las especies en vias de extincién no
‘puede adoptarse como un objetivo absoluto, sino que se la debe equilibrar con la promocién
Jde las necesidades humanas, v. Mann y Plummer (1994).
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alertar sobre el hecho de que “no se trata de que estén desapareciendo
especies aqui y all4, sino de que estamos perdiendo conjuntos enteros de
especies y sus fidbilats”, propone que “a los que fomentannuevos proyectos
deberia exigirseles pruebas de que sus actividadeés no resultaran daininas”.
En momentos cuando se exalta el libre mercado como la encarnacién
natural de la racionalidad, creo que es mas que probable que los encargados
de presentar aquellas pruebas seran los estados, cuyas regulaciones sobre
conservacién ambiental (incluida laLey sobre Especies en Vias de Extincidn
[Endangered Species Act), aprobada en EEUU), corren el riesgo de ser
eliminadas por “antinaturales”, en respuesta a las presiones de los defen-
sores de los derechos sobre la propiedad y sus aliados conservadores en el
Congreso estadounidense. Resulta irénico que los pasos que dan los
conservadores para abrir nuevos espacios a la obtencién de ganancias
mediante la eliminacién de impedimentos al juego “natural” del mercado,
amenacen con crosionar las bases fisicas que hacen posibles las ganancias
a largo plazo y la vida misma.

Es notable que el informe describa la destruccién de la naturalezaen el
inismo centro del sistema capitalista. La informacion disponible sobre el
resto de las Américas y otras regiones no metropolitanas, configura una
imagen inquictante de la devastacién de la naturaleza que ha tenido lugar
en las naciones neocoloniales, en las cuales una cultura colonial de pillaje
de la naturaleza sigue sirviendo de base a las précticas actuales. A pesar de
los esfucrzos encaminados a diversificar sus economdias, realizados des-
puésde obtenerlaindependencia, estas antiguas colonias contindan, por lo
general, dependiendo de productos agricolas o minerales de exportaciény
son regidas por Estados cuyas indulgentes politicas ambientales a menudo
son violadas por “promotores” que cuentan con la complicidad de funcio-
narios estatales.

Un ejemplo tipico ilustra la erosién de las bases naturales de las
cconomias de! Tercer Mundo. Hace una década, las Naciones Unidas
consideraban “rico” en recursos hidrdulicos a El Salvador, pero hoy lo
definen como cercano a Ja “linea de la pobreza”. El pais experimenta
actualmente una grave escasez de agua debido a la mala planificacion, el
despilfarro causado por tuberias conun deficiente mantenimiento y el uso
abusivo por parte de los duefios de la tierra. El caudal del Lempa, el mayor

2. Para un andlisis clasico del impacto destructivo de la conquista y la colonizacion de las
Américas, v. Crosby (1972).
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rio del pais, ha disminuido en 62,9% entre 1985 y 1993. Ricardo Navarro,
director del Centro Salvadorefio de Tecnologia Apropiada, afirma que el
agua “se convertird en un recurso estratégico, y una gran parte de las fu-
turas acciones politicas y militares tendrdan como causa el abastecimiento de
agua a habitantes con poder”. Y afiade: “En el futuro hablaremos de
ecopolitica y no de geopolitica, porque los limites geograficos seran menos
importantes que los ecolégicos para la definicién de areas de interés y
relaciones de poder”. Segiin Navarro, “lo que debiera constituir una fuente
de vida se convertird en fuente de disputas y violencia” (cit. por Dalton
1995)". La distincién que establece Navarro entre preocupaciones ecologi-
cas y geograficas llama poderosamente la atencién sobre la necesidad de
incluir una apreciaciéon mas plena de la importancia de la naturaleza en la
geopolitica contempordnea. Y aunque este ejemplo parezca tener importan-
cia solo en el nivel interno, la destruccién del bosque humedo de la
Amazonia, fuente de oxigeno de todo el planeta, evidencia que las preocu-
paciones ecoldgicas plantean cuestiones relativas a la soberania nacional y
los derechos internacionales que ponen en tela de juicio los limites geopo-
liticos tradicionales.

Desdelos origenes del comercio mundial, nacidoconlaconquista de las
Américas, hasta la globalizacién del mercado acelerada por avanzadas
tecnologias de la produccidn y de las comunicaciones, la mercantilizacién
planetaria de los recursos naturales tiende a continuar como si estos fueran
inagotables, a pesar delas restricciones conservacionistas. Para todo propé-
sito préctico, en las sociedades en las cuales los negocios han llegado a

definir el sentido comun y los fines de la existencia, se da por sentada la
naturaleza.

La teoria social occidental y la naturaleza

Ninguna generalizacién puede hacer justicia a los tratamientos diver-
sos y complejos que ha hecho de la naturaleza la teoria social occidental.
Creo, sin embargo, que los paradigmas dominantes en la ciencia social
occidental tienden a reproducir la premisa que permea la cultura moder-
na de que puede darse por sentada a la naturaleza. La cosmovisién del

*. Traducido del inglés. (N. de 1a T.)
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hacer explicito: que el espacio y la geografia quizas estén desplazando la

cia del tiempo y la historia como las dimensiones interpretativas

prima
Imente significativas del periodo contemporaneo” (1987: 289).

especia
Gj se tiene en cuenta que el complejo conjunto de transformaciones

culturales asociado ala posmodernidad conlleva una crisis de los metarre-
latos y, por consiguiente, el privilegiodela simultaneidad en detrimento de
dad, y de la superficie a costa de la profundidad, resulta
comprensible que s¢ pueda creer que la ”posmodemizacién de la geogra-
fia” conduzca, como sugiere Soja, al desplazamiento del tiempo por parte
del espacio. Mientras que los grand récits de 1a modernidad empujaron a
Ja geografia hacia el trasfondo, el bricolage de la posmodemidad la hace re-

gresar al centro del escenario. Es muy posible que la geografia esté de-
cipal en esta coyuntura; pero en la medida en
peles preserva los significados comunmente

la secuenciali

sempefando un papel prin
que esta reversion de los pa
atribuidos a las categorias espacial y temporal, su protagonismo se ve in-
hibido por una ansiedad posmoderna relativa a cualquier formade agencia
y a la propia posibilidad del protagonismo histdrico. _

Por ejemplo, Fredric Jameson considera que el posmodernismo es el
#dominante cultural” que expresa la homogeneizacion del mundo bajo la
égida del capitalismo tardio. La expansion del capitalismo coloniza terre-
nos que habian servido para establecer normas de diferencia y bases para
la historicidad. A este respecto, Jameson asigna un papel esencial al Tercer
Mundo. Por momentos lo incluye desembozadamente junto al inconciente
turaleza: “El capitalismo tardio puede, por tanto,
ento cuando los tiltimos vestigios delaNaturaleza
alismo clasico, esto es, el Tercer Mundo y el
ados” (1984: 207). En otros escritos 1o
alista en el seno de un marco evolucio-

como parte de la na
describirse como el mom
que sobrevivieran en el capit
inconciente, resultan al fin elimin

ubica como una formacion precapit
nista convencional (1986;1988; 1990). En ambos caso0s, en la medidaenque

el posmodernismo coloniza el Tercer Mundo, éste deja de funcionar cOmo
un alter ego en relacién con el cual el Primer Mundo puede reconocer su
propio avance € historicidad®. Sin un afuera (esto es. la naturaleza o el
Tercer Mundo) que sirva como fuente de diferencia radical, y con un

_

4.Sinembargo, para Jameson los textos del Tercer Mundo de alguna forma se mantienen fuera
del alcance del posmodernismoA Presumiblemente, dado que como expresién de una cultura
de resistencia reflejan una realidad premoderma, aun tienen “una tendencia a recordarmos
etapas superadas de nuestro propio desarrollo cultural en el Primer Mundo” (1986: 65). Para
una critica de la concepcion de Jameson de la literatura del Tercer Mundo, v. Ahmad (1987).
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adentro constituido por la generalizacién de un espacio posmoderno
carente de profundidad, generado por las nuevas tecnologias de la produc-
cién y las comunicaciones, el mundo se torna irrepresentable. Como
respuesta al mundo opaco e impenetrable que ha disuelto la posibilidad de
una opcidn politica radical por parte de sujetos soberanos, Jameson propo-
ne una “estética de trazado de mapas cognoscitivos”. A la pérdida del
sentido de la historicidad asociada con el surgimiento del espacio posmo-
derno, le corresponde un debilitamiento de la agencia politica.

A diferencia de Jameson, Ernesto Laclau celebra las posibilidades
politicas abiertas por el posmodernismo, al cual considera un cambio
epocal de las condiciones de formacién de identidad. En vez de los
protagonistas politicos unitarios de la modernidad, cuyos papeles prescri-
tos fueran fijados por los grandes metarrelatos, ahora resulta posible
imaginar estrategias politicas multiples en torno de una plétora de identi-
dades y alianzas constituidas de manera fluida. En unlibro sugerentemente
titulado Nucvas reflexiones sobre la revolucidn de nuestro tiempo (1990),
Laclau apoya su argumentacion en un extenso andlisis del espacio y el
tiempo como principios de organizacién. Considera el espacio como un
campo de repeticion, estasis y determinacién, por oposicidn al tiempo, que
entiende como el rcino de la innovacion, el cambio y la libertad. Al
conceptualizar la libertad como la ausencia de determinacion (obsérvese la
afinidad con las definiciones liberales de la libertad como la ausencia de
restricciones), Laclau ve la historia como una expresion de libertad y, por
tanto, como el reino de la politica. El espacio, que es el terreno de la
repeticidn o la estasis, se reduce a una esfera no politica de determinacion
cstructural.

Resulta significativo que a pesar de sus divergentes evaluaciones de la
posmodernidad, Jameson y Laclau reproduzcan una opinién muy generali-
zada que considera al tiempo y al espacio como categorias opuestas. Si bien
aprecian el nucvo papel del espacio en la cultura posmoderna, preservan su
famuiliar subordinacion al tiempo como lugar primario de la agencia en la
teoria social. Sin embargo, la nueva valorizacion del espacio reduce la
clectividad de la historia. Liberada de los metarrelatos modernistas y de-
sanudados los lazos que la ataban a condiciones estructurales que la dotaban
de un poder trascendental, la historia se asocia ahora a microprocesos de
cfectos inciertos. Al ubicar la construccion de la historia en situaciones
conlingentes, se libera a la agencia humana de la determinacién estructural,
pero también se la hace menos capaz de realizar transformaciones histdricas.
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Una inclinacién posmodernaa divorciarlas formaciones culturalesdelas
relaciones sociales, a menudo ha significado que éstas se vieran como textos
cuyo significado puede elucidarse mediante anélisis textuales, con indepen-
dencia de las condiciones en las cuales se produceny reciben. En la medida
en que la sensibilidad posmoderna conduce a la teorizacion de la naturaleza
y el espacio en estos términos textualizados, el espacio aparece como un
constructo discursivo vaciado de materialidad. 5ila naturaleza y los fendime-
nos espaciales asociados a ella fueron antes tratados como el escenario ma-
terial donde los dramas modernistas describian el progreso ineluctable dela
historia, ahora son levados como cuerpos etéreos a un escenario descentrado
donde guiones posmodernos ponenen dudala posibilidad de representar la
historia y su avance. La naturaleza, desplazada como trasfondo material o
desmaterializada como protagonistameramente discursivo, haeludido estos
modos dominantes de analisis social.

Si se conceptualiza desde el inicio a la sociedad y a la naturaleza como
distintas pero partes de un todo tinico, deja de tener sentido tratar a ésta
como externa a la sociedad o desestimar la materialidad sensible y signifi-
cante del mundo hecho por los seres humanos. Se puede reconocer la na-
turaleza como un algo dado, un don, y también aceptar que los seres
humanos forman parte de ellay al mismo tiempo participan en su transfor-
macién, que la ha tormado “segunda naturaleza”®. Este reconocimiento
permite historizar y no ontologizar la relacién entre naturaleza y sociedad.
A partir del concepto marxiano de la unidad fundamental entre sociedad
y naturaleza, Ollman plantea que ambas estan vinculadas por “relaciones
internas” y no por una interaccion externa; esto es, por la constitucién
dialéctica de entidades relacionadasy no por la interaccion entre entidades
separadas (1971: 28)°. De modo similar, Schmidt sugiere que, para Marx,

5. Hegel utilizé el concepto de segunda naturaleza para distinguir entre el medio ambiente
natural, externo, o primera naturaleza, del medio social pleno de sentido que crean los seres
humanos. SeginMarx, en las sociedades capitalistas esta scgunda naturalezatambién aparece
como externa a los humanos, dado que estos no controlan las condiciones de su produccion.
El concepto marxiano del metabolismo entre la sociedad y la naturaleza expresa tanto su
unidad fundamental coma sus variables diferenciacién y separacion historicas. Para un
andlisis del concepto marxiano de naturaleza, v. Schmidt (1971), Smith (1990) y Lippi (1979).
6. Segun Bertell Oliman, una filosofia de las “relaciones internas” no solo supone que las
relaciones son internas a las cosas, sino que las cosas son inherentemente relacionales. “Nadie
negaria que las cosas aparecen y funcionan como lo hacen debido a sus lazas espacio-
temporales con otras cosas, incluido el hombre en tanto ser con necesidades fisicas ysaciales”,
dice Ollman. Y afiade: “Concebir las cosas coma relaciones equivalesimplementeaintetiorizar
esta interdependencia... en la cosa misma” (1971: 28).
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“mientras que los procesos naturales independientes delos hombres sonen
lo.esencial transformaciones de materia y energia, la produccién humana
misma no escapa de la esfera de la naturaleza”, porque los seres humano-
son una parte de la naturaleza cuya naturaleza humana se transforma
mediante su actuacién sobre lanaturaleza externa. Como resultado de esta
f’interaccic‘m metabélica”, que fue la manera de Marx de referirse a este
intercambio entre la sociedad y la naturaleza, “la naturaleza se humaniza
y los seres humanos se naturalizan” (1971: 78-79).

Esta perspectiva unificadora también puede emplearse para el estudio
del espacio y el tiempo. Lo que Soja llama “la reafirmacién del espacio y la
geografia en la teoria social critica” (este es el subtitulo de su libro de 1989)
podria entonces entenderse comola oportunidad no parainstalar el espacio
y la geografia en el lugar del tiempo y dela historia como “las dimensiones
uiwterpretativas especialmente significativas del periodo contemporaneo”
sino para revaluar el significado de estas categorias polarizadas. El tiemp(;
ocupa el espacio, y el espacio se despliega en el tiempo; como “medios”
reciprocos comparten una fundamental unidad en la diferencia’. Doreen
Massey apunta que el asunto no consiste en

argumentar a favor de una reconsideracion del estatus del espacio en los términos
del viejo cl'ual:smo (proyecto que, de cualquier manera, se puede argiiir que e

consustancialmente arduo, dados los términos de dicho dualismao) sinogen l‘g t ;
queloque hay quesuperar es la formulacién misma del espac:o/lie'm oen lg 3 ninos
de este tipo de dicotomia (1992: 75). P rmnes

[sta oposicién dualista estd siendo criticada desde distintas disciplinas
académicas y movimientos intelectuales. La propia reconceptualizacién d;-
Mas’sey integra de modo creativo los hallazgos de la geografia radical, la
teoria feminista y la fisica moderna. Supone tres consideraciones. ’La
primera, la necesidad de desarrollar una concepcién alternativa de la
sqciedad como entidad tetradimensional, y no “como una especie de corte
tridimensional (e, incluso, mds a menudo bidimensional) que se muevealo
largo del tiempo” (1992: 79). La segunda, la necesidad de conceptualizar el
espaFio como algo “construido sobre la base de interrelaciones, como la
coexistencia simultinea de interrelaciones e interacciones en todas las

7_ - - 1 HE H 2 ) n

Secéegf)l;y y Uln iutilizan la idea de “medio” en relacién con el espacio: “La estructura espacial

s c :;sn era ahora no sole como el escenario en el cual se despliega la vida social, sino como
medio a través det cual se producen y reproducen las relaciones sociales” (1985: 3).
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escalas espaciales, desde el nivel mas local hasta el més global” (1992: 80).
No hay que entender el tiempo como una dimensién absoluta, sino como
una forma de relacionalidad, como simultaneidad, como “un momento en
la interseccion de relaciones sociales configuradas” (1992: 81). La tercera, la
necesidad de pensar el espacio como ordenado y cadtico a la vez y, por
tanto, de trascender dicotomias que han servido, comoenlaobrade Laclau,
paratratarla espacialidad como “una estructuraque establecelanaturaleza
positiva de todos sus términos” (1990: 69). El espacio, ya no restringido al
dominio estructurado del orden, puede terminar su injustificable exilio de
la politica. Se puede ver la libertad de modo sustantivo en lugar de
identificarla formalmente con la accién irrestricta e inmaculada.

Obra pionera de Henry Lefebvre, La production de 'espace ({1974}
1991), ha sentado las bases para pensar el espacio en términos que integran
su significacién socialmente construida con sus propiedades formales y
materiales. A diferencia de los teéricos que interprefan la construccién
social del espacio como una licencia para separar la sociedad delanatura-
leza, Lefebvre la entiende como parte del desafio de examinar cémo la
naturaleza participa en la construccién social del espacio. Su triada de
“préctica espacial, representaciones del espacio y espacios representacio-
nales” constifuye un marco 1til para investigar cémo se han producido
histéricamente las multiples formas de percibir, concebir y vivir el espacio
y de otorgarles significacién cultural. Para Lefebvre, los seres humanos,
ubicados en la naturaleza y utilizando los materiales que ella provee,
construyen el espacio, pero no cOmo una cosa, como “se produce un
kilogramo de azucar o una yarda de tela”. Los espacios se producena partir
de relaciones sociales y de la naturaleza, que constituyen su “‘materia
prima” (1974: 84). Son tanto el producto como la condicién de posibilidad
de las relaciones sociales. Como relacion social, el espacio también supone
una relacién natural, unarelacién entrela sociedad y lanaturaleza median-
te la cual la sociedad se produce a si misma al apropiarse de la naturaleza
ytransformarla.”;Esel espacio unarelacién social?”, se preguntaLefebvre.
Surespuesta enfatizael papel del poder en la produccién social del espacio:
»Sin duda, pero es una relacién social inherente a las relaciones de propie-
dad (en especial la propiedad de la tierra), y también estd estrechamente
vinculada con las fuerzas productivas (que le imponen una forma a esa
tierra)” (1974: 85). Si bien los efectos de la naturaleza dependen necesaria-
mente de sus propiedades fisicas, esas propiedades siempre se construyen
culturalmente mediante interacciones sociales que tienen lugar en campos
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de poder. Como veremos, esta perspectiva critica —perfeccionada por
estudiosas feministas y gedgrafos radicales~ ha nutrido mi andlisis de la
relacion entre el Estado y la economia petrolera de Venezuela.

La naturaleza del Tercer Mundo

Es evidente que tadas las naciones se ubican en el espacio y se consti-

tuyen mediante relaciones especificas con el mundo natural. Sin embargo,
larelacién de las naciones con la naturaleza cobra una particular significa-
ciénen los paises que dependen de la produccion de productos primarios,
mercancias cuya ventaja comparativa en el mercado internacional por lo
general se derivade una combinacion de factores naturales y trabajo barato,
y no de una productividad social mayor. En la mayoria de las naciones
neocoloniales estos productos son agricolas o minerales; excepto enel caso
de la minerjadc capitalintensivo, su produccion usualmente supone un uso
abundante de trabajo. Por esta razén, es probable que el trabajo barato
contintie siendo en el futuro una importante ventaja comparativa de las
cconomias det Tercer Mundo. No obstante, dado el poder del capital para
suslituir por maquinas el trabajo humano, y el desarrollo de una economia
informal en sociccdlades metropalitanas sobre la base del trabajo barato de
nacionales ¢ inmigrantes, son las cualidades especiales de los recursos
naturales del Tercer Mundo, y no su trabajo barato, las que, en ultima
instancia, le garantizan a la regién como un todo un papel en la divisién
internacional del trabajo®.

Sin embargo, incluso esta base natural no es estable. Segun Alexander
Kouznetsov, funcionario de asuntos econémicos de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (Cuucd), hay evidencias que
indican la existencia de “una dimensién generalmente desatendida de
cambio estructural a largo plazo que puede caracterizarse como la ‘desma-
terializacion” de la produccion, csto es, una reduccion de la demanda de
productos de las industrias de malerias primas intensivas en los paises
industrializados y una disminucion de la intensidad del uso de materias

8. La industria del lurismo conflirma la dependencia del Tercer Mundo con respecto a la

“naturaleza”. Mientras que cl turismo en el Primer Mundo supone el consumo de ambientes

y productosculiurales creados por los seres humanos. enel Tercer Mundo depende mucho del
consumo de ambionies naturales minimamente modificaclos para proporcionar las comodida-
des adecuadas o quienes desean experimentar la “naturaleza”, lejos de la “civilizacion”
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mutuamente, lo cierto es que refleja el papel asignado a la periferia com
fuente de trabajo y materias primas baratos.

5i, como proponen los ge6grafos radicales, la geografia importa, es er
buena medida porque hace importar a la materia misma. Dado que I
significacién de la naturaleza siempre se constituye histéricamente, I
sustancial de reconocer la importancia de la geografia, en mi opinién, nc
-consiste en desplazar a la historia, sino en integrar perspectivas histérica:
y geogréficas. Como he sefialado, una perspectiva sintética resulta especial
mente relevante para examinar sociedades en el Tercer Mundo, regiér
constituida mediante formas cambiantes de control colonial e imperial de
sus poblaciones y recursos naturales. Es mediante el desarrollo de esta
perspectiva que intento entender cémo se torné importante el petréleo er
la transformacién que hizo de Venezuela un Estado petrolero. Esta transfi-
guracion, lejos de ser un proceso local, se realizé mediante vinculos que
relacionaban y transformaban a la nacién y al mundo en el proceso de
produccién de riqueza.

Lariqueza de las naciones: productos naturales, productos sociales

Los productos de ln tierrn —es decir, todo lo que se obtiene de su superficie mediante In
aplicacion conjunta de trabajo, maquinarias y eapital- se divide en tres clases presentes en
la sociednd, @ saber, la propietaria de In tierra, In propietaria de las reservas o el capital
necesario para su cultivo, y los trabnjadores mediante cuya industria se cultiva la lierra,
Pero en los diferentes estadios de la sociednd, ln proporcion del producto total de la tierrs
que se asigna a cada una de estas tres clases, bajo los nombres de renta, ganancin y salarics,
ha sido esencialmente diferente; y esa proporcion ha dependido Jundamentalmente de I
fertilidad, de la acumulacion de capital y de la poblacion y las habilidades, la ingentosidad
y los instrumentos empleados en la agricultura. Determinar las leyes que regulan esta
distribucion es el problemna principal de la Economia Politica. David Ricardo

En el mundo occidental, la compleja transformacién social asociada al
surgimiento de la modernidad ha llevado a una redefinicién radical de la
relacién entre sociedad y naturaleza. La reorganizacién del trabajo esti-
mulada por lo que Weber denominé de modo ambivalente “la bisqueda
racional de la ganancia” ha planteado un niimero de cuestiones, entre las
cuales ha sido central, para usar palabras de Smith, la “causa y la naturale-
za de la riqueza de las naciones”. El gran logro de la economia politica
clasica fue ubicar el trabajo en un lugar central del debate sobre el tema.
Mientras que el mercantilismo habia visto la fuente del valor en el comer-
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cio, y los fisidcratas en la tierra agricola, los economistas politicos clasicos
la ubicaron en el trabajo productivo. De esta forma distinguieron entre las
riquezas naturales (dones invariables) y el trabajo (fuerza creadora de va-
lor). Para ellos, si bien la riqueza de las naciones es resultado de la combi-
nacién entre naturaleza y trabajo, solo el trabajo productivo puede am-
pliar su magnitud.

Adam Smith fue el primero en plantearlo en esta forma, y Ricardo y
Marx desarrollaron la idea. Sin embargo, la nocién de la centralidad del
trabajo se generalizé de manera tan inmediata que Marx, en su época, tuvo
que recordarles a sus seguidores que la riqueza no es solo el resultado del
valor socialmente creado, sino también de la “riqueza material” disponible
enla naturaleza; o, como también dijo siguiendo a William Petty, el trabajo
es el “padre” y la tierra la “madre” del valor (1967: 43). Aun asi, los se-
guidores de la teoria del valor basada en el trabajo han tendido a centrar su
atencién en la extraccién de plusvalia, sea en el nivel nacional o en el
internacional, y a desatender el papel de la naturaleza en la creacién de
riqueza. Esa poca atencién prestada a la naturaleza también caracteriza la
obra de los economistas neoclasicos, para los cuales los recursos naturales
no merecen un tratamiento especial, porque se convierten simplemente en
mercancias en un mercado de bienes cuyo valor estd determinado por las
orientaciones subjetivas de los actores econdmicos mediante la oferta y la
demanda.

Empleando la teoria del valor basada en el trabajo, algunos estudiosos
han producido analisis criticos para explicar la falta de desarrollo de la
periferia en términos de la explotacién del trabajo. Las teorias del desarrollo
desigual plantean que los bienes producidos en la periferia tienen un
componente mayor de trabajo incorporado que los bienes que se obtienen
acambio de ellos. Al partir de esta posicidn, asi como del hecho de que la
naturaleza no desempefia ninguin papel en la creacién de valor, resulta
comprensible que los teéricos mas preocupados por el analisis de la de-
sigualdad internacional hayan descuidado el papel de los recursos natura-
les en la organizacién y la reproduccién de las sociedades periféricas.

Como la produccién de mercancias en la periferia generalmente se
organizaalrededor delaexplotaciénno solo del trabajo, sino también de los
recursos naturales, entiendo que el estudio del neocolonialismo requiere
queno sigamos concentrandonos en el flujo desigual de valor y que fijemos
la mirada en la estructura desigual de la produccién internacional. Este
enfoque coloca en el centro del analisis la relacién entre la produccién de
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valor social y la riqueza natural. El propdsito de llamar la atencién hacia la
produccién como un proceso holistico es examinar el conjunto de las re-
laciones y entendidos sociales formados mediante la mercantilizacion
mutua de la fuerza de trabajo y de los recursos naturales, en vez de estudiar
los recursos naturales uno a uno, como mercancias (como hace la economia
neoclésica) o concentrarse exclusivamente en la transferencia de valor (a la
manera de la teorfa del intercambio desigual).

En sociedades donde los ingresos provienen principalmente de la
mercantilizacién del trabajo, la creacion de valor es al mismo tiempo el
principal objetivo de la produccion y el principio subyacente de la organi-
zacién econdémica. En sociedades donde los ingresos dependen de la mer-
cantilizacién de la naturaleza, la captura de la renta condiciona la organiza-
cién de las actividades econdémicas. En un caso, la estructura productiva
tiene que transformarse constantemente para aumentar la productividad y
las ganancias; en el otro, hay que maximizarlasrentas y garantizar el acceso
a su distribucién mediante una variedad de medios politicos. Es obvio que
la mercantilizacién de la naturaleza y del trabajo dependen una de la otra.
La razén de esta distincién esquematica es ayudarnos a diferenciar ten-
dencias dominantes en diferentes érdenes sociales. Si bien en cualquier
sociedad especificalos elementos que contrasto aqui estdn difuminados, lo
que lrato de demostrar es que el Primer y el Tercer Mundo tienden a po-
farizarscen términos de estos modos de producir y distribuir la riqueza. Esa
diferencia tienc profundas consecuencias politicas y culturales que ameri-
tan una mayor investigacion.

Mads alla de las apariencias

“Lariqueza de las sociedades en las que domina el modo de produccién
capitalista se presenta como un‘enorme cimulo de mercancias’ (Marx 1975-
1981: 43). Con esta simple observacién Marx abrié su andlisis clasico de la
sociedad capitalista. Criticos y seguidores han discutido sobre los hallazgos
y el método de Marx, pero han tendido a compartir las dos premisas im-
plicadas en esta posicién inicial: la concepcion de la nacién como la unidad
fundamental de analisis y de que la riqueza nacional se expresa mediante las
mercancias. Si bien esta perspectiva ha resultado util para el estudio de las
naciones ubicadas enel centro del sistema capitalista internacional, ha velado
consistentemente la comprension de las sociedades ubicadas en la periferia.
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Elcapitalismono solo se ha desarrollado al interior de las naciones, sino
también entre ellas. Sin embargo, la identificacién de la sociedad con la -
nacién y el entendimiento de la nacién como una unidad contenida en si
misma, amenudo conducealainterpretacién de los fenémenos econémicos
internacionales como proyecciones externas de la dinamica endégena de
las naciones mas avanzadas. Como ha sefialado un critico de esta posicidn:

La tendencia ha sido tomar la econom{a nacional ~el sistema capitalista desarroliado,
monopolista, en el cual el modo de produccién capitalista es universal, donde el
desarrollo y la socializacion de los medios de produccion ha avanzado més, donde el
dominio y el movimiento del capital resulta més claro- y entonces analizar las fuerzas
quese proyectan hacia fuera de este sistema hacia el mundo exteino (Radice 1975: 18).

Como sugiere esa afirmacién, por lo general se estudian las naciones
capitalistas avanzadas como unidades auténomas, mientras que las socie-
dades periféricas se analizan en términos del impacto que tienen sobre ellas
las naciones centrales. Una posicién alternativa sostiene que la dinamica del
“sistema-mundo” explica el desarrollo de las naciones (Wallerstein 1976).
Esta dltima posicién no centra su mirada en las naciones dominantes, sino
en el sistema internacional, pero corre el riesgo de preservar la idea de que
las naciones periféricas se conforman a partir de fuerzas sistémicas exter-
nas. Incluso cuando se hace un esfuerzo explicito por dar cuenta de las
historias de pueblos no europeos, y por observar la interaccién entre na-
ciones metropolitanas en expansion y sociedades periféricas, la tendencia
esla de cobijar a estas naciones bajo el manto del capitalismo, y entender al
capitalismo como una fuerza externa.

Parahacerjusticiaa Marx, hay que decir que el anélisis de una economia
cerrada en El capital es una premisa simplificadora cuyo objetivo consiste
enaclararlaldgica de la acumulacién capitalista. Pero como en esa obra los
vinculos entre la economia nacional y el sistema internacional ~forjados
mediante la acumulacién primitiva, el colonialismo, el comercio mundial,
la inversién extranjera y la banca internacional- se sugieren pero no se
desarrollan, esta premisa de trabajo ha reforzado la tendencia a considerar
laeconomia nacional como si fuera en realidad un sistema independiente.
Al hacer en buena medida una abstraccién de las condiciones externas, el
modelo de Marx hace que la atencién se dirija a la dindmica interna de la

10. Mediante el andlisis de obras de Wolf (1982), Mintz (1985), Taussig (1980) y Mitchell (1988),
entreotros, he planteado que el desarrollodel capitalismo en la periferia tiende a ser visto como
una fuerza “externa” que se origina en los centros metropolitanos (1996).
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sociedad capitalista, concebida como unidad nacional. Es una sociedad
impulsada por la constante expansién del valor, que resulta de la trans-
formacion del trabajo en fuerza de trabajo cada vez mas productiva en el

v -

- .+ 1 -

conduce a la formacién de un sistema productivo de creciente especializa-
cién y diferenciacién, y a la produccién en constante expansién de una va-
riedad de mercancias en aumento. Para Marx las mercancias son el produc-
todelatotalidad de la fuerzaproductiva de unasociedad y también factores
en la organizacién de su sistema productivo. Como prendas simbélicas de
la fuerza productiva de una sociedad, forman un sistema de significacién
mediante el cual se representa el valor interno; en este sentido son mercan-
cias “nacionales”. Es desde esta perspectiva que la riqueza de la sociedad
capitalista se presenta como “un enorme ctimulo de mercancias”.

Pero la preocupacién de Marx no consistia solo en indagar acerca de los
medios de representacién dela riqueza, sino en investigar sobre los fines de
la representacion; esto es, no solo c6mo, sino por qué la representacién del
valor asume la forma que asume en la sociedad capitalista. Compartia con
Smith y Ricardo la opinién de quela riqueza de las naciones depende de la
organizacion productiva del trabajo. Llamé a Adam Smith “e] Lutero de la
economiapolitica” por haber demolido los fetiches de la economia vulgar:
las ideas de que la tierra, el dinero o el comercio eran en si mismos los
origenes de la riqueza. Pero Marx dio un paso més. Mostré c6mo surge el
fetichismo del funcionamiento de la sociedad capitalista, y revelé el vinculo
entre el modo de producir y la forma de representar el valor.

En su opinién, la sociedad capitalista genera un conjunto de creencias
ilusorias sobre si misma que son componentes esenciales de las relaciones
capitalistas. Esas creencias son reales en el sentido de que participan en la
construccién social de la realidad y brindan una racionalidad para el
comportamiento econdmico que representa fielmente la experiencia subje-
tiva conformada en un sistema dado de relaciones sociales. Pero son
también enganosas, porque representan de modo distorsionado Jos proce-
sos fundamentales de la creacién y la distribucién de valor en la sociedad
capitalista;no muestran que estos tienen su origenenladindmica reproduc-

- tivadelavida social. El fetichismo es el complejo proceso de representacién

mediante el cual los objetos aparecen como la fuente de poderes que el
trabajo humano inscribe en ellos.

Lo que se oculta, sugiere la obra de Marx, determina no solo lo que se
representa, sinolapropianaturaleza dela representacién. El intercambio en
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la esfera de la circulacién, regido por ideas de equivalencia, esconde la
creaci6n de valor en la esfera de la produccién, estructurada en términos de
relaciones de desigualdad. En el escenario del mercado, la apariencia deAL‘m
intercambio equivalente de salarios por fuerza de trabajo, oculta la creaciéon
de plusvalia mediante la fuerza de trabajo no retribuida en e.l teﬂrreno dela
produccién. De esa forma, el intercambio en la sociedad capitalista .genera
la ilusién de que el trabajo, el capital y la tierra crean los salarios, las
ganancias y las rentas respectivamente, y que cada una de ??as formas de
ingreso es una justa compensacion de su factor de produccmp corregpon-
diente. Por este proceso de representacién, la aparente equivalencia del
intercambio oculta la desigualdad en la produccién. Sobre esta ilusion se
sustenta la legitimidad del capitalismo.

La riqueza de las naciones pobres

Cuando este modelo clésico se traspone del centro a la periferia del
sistema capitalista, la premisa simplificadora de Marx -la dec que la naci()%x
constituye una unidad- mistifica mds de lo que ilumina. Porque lo que‘ ’tl-
pifica las economias de las sociedades periféricas, sies que tal generalizamc’m
es posible, es que no forman sistemas internos integrados y que estan
conectadas con el mercado mundial mediante la exportacién de productos
primarios. Cierto que ninguna ecoriomia nacional constituye un sistema
autosuficiente en sentido absoluto. Pero las naciones capitalistas avanzadas
cuentan con estructuras productivas diversificadas, que otorgan un cierto
grado de coherencia internay les permiten a sus Estados y clases dominantes
ejercer un control relativo sobre sus decisiones econémicas internas. Por el
contrario, las sociedades periféricas tienden a estar vinculadas al mercado
mundial mediante la exportacién de uno o unos pocos productos primarios
ylaimportacién masivanosolode capital y bienes intermedios, sino también
de un vasto repertorio de bienes de consumo. Los precios de sus producto‘s
primarios, que dependen de factores naturales cambiantes, tienden a sufrir
muchas variaciones y estan sujetos a la competencia de otras regiones del
Tercer Mundo y a la creciente productividad del centro, asi como a la
sustitucién por productos de fabricacién humana. Las estructuras producti-
vas nacionales en la periferia —que a menudo combinan y rearticulan relacio-
nes precapitalistas y capitalistas— dependen de las importaciones para alcan-
zar una coherencia interna. Los productos primarios de exportacién tienen
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menos importancia como bienes concretos ~como valores de uso~ que como
medios para obtener divisas en el mercado internacional —como valores de
cambio-. Una proporcién significativa de las divisas que el pais obtiene a
partir de esos productos se destina a importar los bienes extranjeros que se
tornan cada vez mas vitales paralareproduccién delas sociedades del Tercer
Mundo. Esta dependencia con respecto a los productos manufacturados de
importacién mantiene la fragmentacién de la economia local y la necesidad
de integrar las esferas nacional e internacional.

Para estas naciones, las exportaciones de productos primarios son
principaimente una fuente de divisas. El valor de los productos nacionales
y de la moneda nacional, que representa la capacidad productiva local, se
midcen términos del sistema internacional de produccién e intercambio; su
valor monetario expresa, en forma cristalizada, la interseccién de lo nacio-
naly loglobal. ;Se representa lariqueza de estas naciones como “unenorme
cumulo de¢ mercancias”? En el caso de sociedades organizadas en torno de
la capturade renta o enlas cuales la renta desempeifia un papel importante,
una trasposicién mecanica de la observacién de Marx resulta errada.

En estas sociedades no existe un “climulo de mercancias” homogéneo.
El mundo de las mercancias esta fragmentado, y esa fragmentacion refleja
y refuerza la desarticulacion de las economias en las cuales la renta de-
sempefia un papel clave. Las mercancias que circulan nacionalmente no son
solo el producto de naciones diferentes, sino de érdenes culturales distin-
tos, y Uevan en si la huella de esta diferencia. Las mercancias importadas
procedentes de Jos centros metropolitanos representan los 6rdenes cultura-
les de esas naciones. El camuloe de mercancias importadas, a diferencia del
numero limitado de mercancias producidas nacionalimente, se convierte en
el vehiculo privilegiado para representar la riqueza. Pero estas mercancias
importadas no son simples representaciones de riqueza, porque encarnan
la organizacion productivade otras sociedades y, en consecuencia, sulugar
en una jerarquia de desarrollo cultural. Mediante el comercio se establece
una aparente equivalencia entre el valor de las mercancias de sociedades
diferentes. Pcro esta equivalencia formal no oculta, sino que, por el contra-
rio, subraya la desigualdad entre los érdenes productivo y cultural de las
sociedades metropolitanas y periféricas.

La creciente globalizacién de la produccién metropolitana hace menos
evidente la diferencia. Si bien muchos productos, como indican sus etique-
tas, se fabrican actualinente en lugares del Tercer Mundo, son empresas
transnacionales metropolitanas las que controlan su produccién. Bajo la

impresién superficial de que la produccién se dispersa por el mundo, se
esconde la realidad de una creciente concentracion del capital y de un
aumento de la polarizacién de las estructuras productivas globales (Man-
del 1978, Palloix 1978; Sassen 1991). Diversos procesos, que incluyen la
internacionalizacion del capital del Tercer Mundo y el surgimiento de
empresas que traspasan las fronteras geograficas —empresas verdadera-
mente transnacionales que carecen de patria nacional (Miyoshi 1993)-
difuminan los limites geograficos basados en los continentes que definen el
modelo centro/periferia. Al mismo tiempo que el Primer Mundo ha
generado un Tercer Mundo en su seno, el Tercer Mundo ha producido sus
propios enclaves de Primer Mundo.

De esta forma, en las sociedades del Tercer Mundo las mercancias se
han tornado simbolos con una carga profunda, cosas sociales que portan,
inscrita en si mismas, su vida global'. Los bienes importados son, al mismo
tiempo, la evidencia tangible de la capacidad de importacién nacional Y.
portanto, de la riqueza local, y recordatorios ineludibles de la incapacidad
local para producirlos. Los productos primarios de exportacién, cuando
resultan reducidos a meros intermediarios, aparecen estrictamente como
contraparte material de las tentadoras mercancias metropolitanas, y repre-
sentan a un mismo tiempo el nivel de desarrollo productivo local y la
estrechez de su especializacién. Las mercancias expresan jerarquias entre
las culturas, nosolo magnitudes de valor. En la bisqueda de las divisas, las
fuerzas productivas internas se canalizan hacia la produccién de una o dos
mercancias, como azicar, bananos, café, caucho, oro, cobre y petréleo. Estas -
mercancias sefialan el lugar de los exportadores de productos primarios en
la divisién internacional del trabajo y definen, en grado significativo, su
identidad nacional, al endilgarles, por ejemplo, la etiqueta de naciones
petroleras, republicas bananeras o sociedades de plantacién, o —en sentido
mds lato- de naciones subdesarrolladas o atrasadas.

El comercio internacional parece establecer una relacién de equivalen-
cia entre las mercancias y la capacidad productiva de las diferentes socie-

11. Para un agudo andlisis de algunas de las cuestiones teéricas implicadas en el examen de la
“vida social de las cosas”, v. Appadurai (1988), asi como la critica de Ferguson (1988). Para un
estudio de las mercancias y el intercambio en un contexto colonial, v. Thomas {1991). Ha ug
realiz6 un andlisis pionero de la cultura de las mercancias en las condiciones del capitalismo
(1986). El Contrapunteo cubano del labaco y el azitcar, de Fernando Ortiz es un andlisis cldsico
de la “vida social” de los dos principales productos agricolas de la sociedad cubana (1995).
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dades. Para los teéricos que trabajan en el marco de las premisas del
intercambio desigual, los precios (como expresién de las fuerzas de merca-
do) tendrian que corresponder a valores (como la objetivacién de fuerza de
reales en la esfera de la produccién. Pero los precios del mercado interna-
cional se ven especialmente afectados por el rejuego de factores politicos y
naturales, lo que hace que se desvien notablemente de los valores.

:Qué es, entonces, lo que hace competitivos en el mercado mundial a los
productos primarios de exportacién, y cdmo es que se convierten en fuente
de divisas? A pesar de sus considerables diferencias, los exportadores de
productos primarios comparten una suerte comun: la competitividad inter-
nacional de sus productos de exportacién esta determinada por el grado en
el cual el sector de exportacién dispone de trabajo barato o de una ventaja
natural. Esta ultima puede consistir en tierra especialmente apropiada para
el producto, presencia de bienes naturales escasos o exclusivos, ubicacién
cercana a ciertos mercados, o abundancia de recursos minerales. En términos
histéricos, cuando ha sido la fuente de una ventaja comparativa en el co-
mercio, el trabajo barato ha tendido a reflejar la persistencia de relaciones no
mercantiles, que abaratan su costo de reproduccién, y no la generalizacién
local de relaciones capitalistas de produccién. El trabajo barato también in-
dica la existencia de control politico sobre los trabajadores, lo que reduce la
expansién, movilidad y autonomia del trabajo libre.

No obstante, amedida que lacompetencia capitalistahauniformadolos
procesos laborales en todo el mundo, el trabajo barato se ha convertido en
un factor crucial en la manufactura. Esto se evidencia sobre todo en el caso
deplataformasde exportacionescomo Hong Kong, Singapur, Corea del Sur
y Taiwan'Z. Segin Mandel, la importancia relativa de la manufactura de
mano de obra intensiva no disminuye en el capitalismo tardio en beneficio
de las industrias de capital intensivo, pero estas tiltimas, como tendencia,
no se trasladan a la periferia (1978: 364-376). El surgimiento de una vasta
“economia informal” en el corazén de las naciones muy desarrolladas ha

12. Algunas de estas naciones han logrado desarrollar vinculaciones hacia atras (backivard
linkages) y estructuras industriales integradas. Segun Gereffi y Hempel, la clave del éxito de
los paises recientemente industrializados de Asia oriental reside en que utilizaron la protec-
cién del Estado para transformar una industrializacion orientada a las exportaciones en un
medio para mejorar y desarrollar empresas productivas internas. El mecanismo fundamental
para lograrlo ha sido un tipo de manufactura por contrato (eriginal equipment manufacturing,
OEM) en la cual existe una clara separacién entre el productor real y el proveedor de las es-
pecificaciones del producto y el mercadeo (1996).

constituido un acontecimiento inesperado. Refleja no solo la presencia de
trabajadores inmigrantes, sino también las condiciones estructurales qu.e
conducen a la formacién y expansién de procesos de mano de obra
una gran proporcién de los insumos que emplea la
”economia' formal” (Sassen 1993). De esta forma, como han senalado
muchos comentaristas, el Tercer Mundo ha crecido dentro de los limites del
Primer Mundo; e incluso un autor, en el titulo de su libro, ha llegado a
bautizar a Los Angeles como capital del Tercer Mundo (Rieff 1991)‘.

En el caso de muchos bienes primarios de exportacién, los mismos
procesos mundiales que uniforman la produccién internacional .subrayan la
importancia de los factores naturales en la creaciéon de una ventaja compara-
tiva para el comercio. Ello indica que la competitividad de 'estos productos se
debe a una mezcla de factores sociales y naturales. Hacia 1965, solo 4.000
millones de un total de 40.000 millones de délares de las exportaciones vfiel
Tercer Mundo eran productos industriales. A pesar de una significatl‘va
ampliacién de la produccion industrial del Tercer’ Munc¥0, las .materlas
primas muy poco transformadas y los productos agricolas élguen 51ef\c’1o_ las
exportaciones fundamentales de la mayoria de las r.1aC1ones perlfen.c’as
(Penfson Report, cit. por Mandel 1978: 370). Las tendenmjas de la produccion
agregada por nacién oregionno revelanlas trzmsformacx.ones delaestructu-
ra productiva, que estan teniendo lugar a escala planetafla como re.spuesta a
la globalizacion dela produccién bajo el control de un numer? relat.lvamente
reducido de empresas transnacionales. 5i bien existen evidencias de wun
crecimiento significativo de la manufactura en ciertos enclaves del Tercer
Mundo, también es obvio que las naciones industrializadas —fundamenta?-
mente a través de empresas transnacionales atin “ubicadas” en sus I‘ESPG-CU-
vos paises de origen— mantienen un dominio global tanto en lo que se ?here
a tecnologias productivas como en lo que atafie a la propia produccién. El
Tercer Mundo, donde vive 80% de lapoblacién mundial, representa 50l020%
de la produccién global. Los productos primarios representan cast la mitad
de las exportaciones del Tercer Mundo, pero solo una cuarta parte del co-
mercio internacional de EEUU (ECLA 1995: 219-234).

El trabajo barato ha sido siempre un punto focal para analizar a las
naciones del Tercer Mundo. Encendidos debates han tenido su centro enel
papel que desempefia en el intercambio desigual y en la reproducci.é_n de
una divisién internacional del trabajo que obstruye el desarrollo equilibra-
do de la periferia. Por el contrario, los recursos naturales siguen‘sienclo
hasta el dia de hoy una dimensién muy desatendida y sobre la que se ha
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teorizado poco al estudiar las relaciones centro/periferia. La concentracién
en el tema del (rabajo barato ha sido resultado, en parte, de reacciones
comprensibles contra interpretaciones reduccionistas que atribuyen el
subdesarrollo econdmico a factores culturales o.psicolégicos. El énfasis en
los costos del trabajo ha hecho que la atencidn se dirija a la manera de
estructurar los procesos productivos a escala global.

Este interés enlas relaciones productivas hasido también labase de una
critica de la teorfa imperante sobre el comercio internacional. El principio
fundamental de la tcoria neoclasica del intercambio, la ley de los costos
comparativos de Ricardo, plantea que con el tiempo todas las naciones se
benefician del comercio. Igual que en el mundo sin fisuras de Adam Simith,
la busqueda del interés individual conduce al bienestar colectivo, en el
universo uniforme de la economia neoclasica el libre comercio entre las
naciones las beneficia a todas. En ese mundo de “armonias universales”,
como ha sefialado un critico, “ninguna nacién tiene que temer al libre co-
mercio, porque éste humilla a los poderosos y alza a los débiles. Algo
parecido a Dios, sélo que un poquito maés confiable” (Shaikh 1979b: 29).

Los datos empiricos que revelan la creciente desigualdad entre las na-
ciones a o largo del siglo xx han alentado el estudio de la interaccion entre el
comercio y la produccién internacionales. En los afios 50, Raul Prebisch se
intereso por “el deterioro de los términos del intercambio” que afectaba a los
exportadores de productos primarios. Paul Baran realizé un andlisis pionero
de los mecanismos internacionales de inversion y extraccién de la plusvalia
(1957). Durante una década en ta que la economia politica ocupaba un lugar
central en el andlisis social, Arghiri Emumanuel (1972), Samir Amin (1974) y
Ernest Mandel (1978) examinaron los mecanismos comerciales del intercam-
biodesigual Peseasus significativas diferencias, esos tres autores comparten
la opinién de que el subdesarrollo es cl resultado de un constante drenaje de
plusvalia que va de la periferia al centro. Esta premisa comun los conduce a
centrar su atencion en esa transferencia. Aunque no estan de acuerdo sobre
el mecanismo en particular, su linea de pensamiento basica es que el subde-
sarrollo ticne sus raices en el intercambio desigual, que consiste en wna
significativafalta de correspondencia entre precios y valores; laapariencia de
intercambio equivalente en el nivel de los precios oculta una asimetria en e}
nivel de los valores. Como dijera Mandel: “Unos valores internacionales se
ntercambian por valores internacionales iguales. ;Dénde se oculta, enton-
ces, el “intercambio desigual’ en esta equivalencia? Se encuentra en el hecho
dc queestos valores internacionales iguales representan cantidades desigua-
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fes de trabajo” (1978: 359). Esto es, “mediante el intercambio, los paises
avanzados se apropian de més cantidad de trabajo de la que generan en la
produccién” (Weeks 1983: 500).

Hay que reconocer que estos autores también analizan los rasgos
especificos de las estructuras sociales de las sociedades del Tercer Mundo,
y no solo el valor que fluye de ellas. Amin distingue entre las economias
integradas “autocéntricas” del centro y las “extrovertidas” de la periferia.
Mandel critica a Emmanuel por subrayar el costo del trabajo asalariado y
excluir el andlisis de su productividad. Para aquél, “el problema del in-
tercambio desigual se remite, en ultima instancia, al problema de las di-
ferentes estructuras sociales de los paises subdesarrollados” (1978: 365).
Pero como ocurre con frecuencia en el analisis social, los factores Gltimos a
menudo se convierten en principios explicativos, y no en problemas que

{ también requieren una explicacién. Las estructuras subdesarrolladas se '

" tornan explicaciones tautoldgicas del subdesarrollo.

‘ A pesar de sus diferencias, estos criticos centran su analisis en la transfe-
rencia de valor porque comparten una premisa comun. Critican las propues-
tas de la teoria del comercio ortodoxa, no su base en la ley de los costos
comparativos (la cual plantea que el comercio que dimana de la ventaja
comparativa de cada nacién las beneficia a todas). A partir de la teoria del
valor de Marx, Shaikh ha demostrado cdmo el libre comercio conduce, por el
contrario, ala ventajaabsoluta de laeconomiamads fuerte (1979a; 1979b; 1980).
Desde esta perspectiva, el desarrollo desigual se convierte en consecuencia
del comercio libre. "En vez de anular-el desarrollo desigual, se muestra que
el comercio libre lo acentua. En vez de cerrar la brecha entre paises ricos y
pobres, se ve cémo la inversion directa refuerza el estrangulamiento de los
débiles por los fuertes” (Shaikh 1979b: 57). _

La concepcién de Shaikh sobre la naturaleza del subdesarrollo me parecé
especialmente sugerente. Segtin este autor, el asunto esencial noes el flujo de
valor que mana de la periferia hacia el centro, sino el desarrollo desigual de
las estructuras productivas mundiales debido a la competencia internacio-
nal. Por tanto, Shaikh critica alos autores que consideran que el subdesarrollo
es producto de la transferencia de valor de las regiones subdesarrolladas del
mundo capitalista hacia las desarrolladas. “Por el contrario”, sefiala, “como

“el desarrollo desigual a escala mundial es consecuencia directa del propio
libre comercio, estas transferencias de valor y las teorias del intercambio

. desigual que se sustentan en ellas emergen como fendmenos secundarios y
no como causas primarias del subdesarrollo”. Concluye afirmando que, “de
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h.ecl.io, wn examen critico de las teorias del intercambio desigual muestra qu
ni 51quiera.se puede establecer de modo simple la direccién neta deql'
transferenmas.de valor” (1979b:57). Allimitarel andlisisdel valoral problen:
c}e s.u magnitud, la teorfa del intercambio desigual se mantiene dentro de Ic
limites de la concepcién fetichizada sobre la riqueza de la teoria ortodoxa
corre el riesgo de fetichizar al Propio trabajo. "
»La perspectiva de Shaikh conlleva un cambio de enfoque: del fluj
d.e51gual de valor entre las naciones a las desiguales estructuras de roduJ
cién mediante las cuales se vinculan, de los productos concretos delptrabli
a la propia divisién internacional del trabajo. Este enfoque estimula ;Jr
examen mas atento de las estructuras en Cuyo seno se crea y distribuye e
valor. También puede ayudar a ubicar la divisién internacional del tra)l’) i
y de la naturaleza en un campo de analisis unitario. aJC
Al centrar su atencién en el trabajo, la teoria del intercambio desigual
no ha tomado suficientemente en cuenta el papel de los recursos naturgale
en la formacién de las relaciones sociales que generan el intercambj )
desigual. Como lo socialmente significativo en el caso de los recurs N
naturales es c6mo las redes de relaciones sociales tejidas a su alrededZ:
tornan relevantes las propiedades materiales de esos recursos, tomarlos
comolcentro del analisis deberia conducir a un examen de las e’structuras
espaciales y las unidades politicas generadas en e) proceso de produci
distribuir Ia riqueza. Resulta paradéjico que centrar la atenlcpién ;C‘rly
explotacién de los recursos naturales pueda alentar la adopcién den .
punto de vista mas abarcador sobre el propio proceso del trabajo -
E] proceso de creacién de valor supone al mismo tiempo la pro.duccic')
de objetos y la transformacién de relaciones sociales. Como Marx nunca sn
cansé de repetir, el valor no es una €Oosa, sino una relacién social medi;d:
Y representada por cosas. La tarea consiste en estudiar cémo la produccién
devalorconllevala reproduccién o transformacién de formaciones sociales
y.CLllturales. En términos de este énfasis en la constitucién del trabajo ;ne-
diante el proceso de produccién, la teoria del valor basada en el ‘tiaba'
(labor theory of value) puede verse propiamente como una “teoria djeti
trabajo basada en el valor” (value theory of labor), esto es, una teoria ;obr
“la determinacién de la estructura de produccién y de la distribucién deel
trabajo en esa estructura” (Elson 1979: 128). De modo similar, la teoria del
valor basada en el trabajo también deberia verse como unal teoria de |
naturaleza basada en el valor; ello arrojaria luz sobre la organiza‘cién ;
division de la naturaleza del mismo modo que lo hace sobre el trabajo ’
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Un acercamiento holistico a la produccién abarca la produccién de
mercancias y también la formacién de los agentes sociales involucrados en
ese proceso y, por tanto, unifica en un solo campo de andlisis los érdenes
material y cultural en el seno de los cuales los seres humanos se forman a
simismos al tiempo que construyen sumundo (Turner 11). Esta visién uni-
ficadora intenta abarcarla constitucién histérica de sujetos en un mundo de
relaciones y entendimientos sociales hecho por los seres humanos. Como
estos sujetos estan constituidos histéricamente y son ademds los protago-
nistas de la historia, esta perspectiva considera la actividad que hace la
historia como parte de la trama que los forma y que nutre su actividad.

He tratado de desarrollar esta perspectiva en el presente estudio sobre

las transformaciones histéricas del Estado y la nacién venezolanos, durante
el periodo en el cual ese pais se convirtié en un gran exportador de petréleo.
La “dudosa bendicién” que es el petréleo —para usar la expresién de
Amuzegar (1982)-ha dejado perplejos ala mayoria de los analistas, porque
expresa la paradoja de naciones periféricas “ricas” que, no obstante, sufren
los problemas tipicos que afligen a los paises del Tercer Mundo. 5i bien
durante el auge de mediados de los 70 Venezuela obtuvo mas délares por
sus exportaciones de petréleo que los que recibieron todas las naciones
europeas por el Plan Marshall, en 1975 Venezuela tenia la mayor inflacién
y lamas baja tasa de crecimiento de América Latina. Cuando esos analistas
sefialan la incapacidad de las naciones exportadoras de petréleo para
emplear productivamente sus recursos, hablan de la “inexorable dinamica
de una economia que se sustenta en el petréleo” (Amuzegar 1982; v. tb.
Attiga 1981). En este estudio de Venezuela examino la dindmica social de
lo que parece ser la “inexorable dindmica” de economias regidas por el
petréleo. Para entender este proceso social primero es necesario tener una
idea de cémo se valoriza la riqueza mineral.

Recursos naturales: los puntos de vista mds aceptados

La economia neocldsica representa una ruptura con la preocupacién de
la economia cldsica sobre la relacién entre produccién e intercambio. Mien-
tras laeconomiaclasica intenta establecer lasbases del valoren la produccion,
la economia neocldsica determina el valor mediante las preferencias subjeti-
vas de los agentes econdémicos. Al plantear una teoria del valor subjetiva,
centrada en elmercado, la economia neocldsica define el valor de los recursos
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naturales de la misma forma como define el de cualquier mercancia: por su
utilidad, esto es, por su conveniencia para los consumidores tal como esta se
mideen elmercado. El precio delos bienes expresasus utilidades relativas tal
como se establecen mediante intercambio entre los agentes econdmicos del
mercado. Las retribuciones a los propietarios del capital, la tierra y el trabajo
se consideran unacompensacion porsu contribucién ala producciéonde valor
mediante cl calculo de utilidades o un mecanismo similar que sirva para
definir las preferencias subjetivas.

Ademas, como ha sugerido Momumer, la teorfa econdmica neocldsica
analiza los recursos naturales a partir de dos perspectivas fundamentales:
bicn desde un punto de mira microeconémico que refleja la posicion de un
individuo, bien desde un punto de vista macroecondémico que aswune la
perspectivadela sociedad como un todo (1983:45). Desde una perspectiva
microecondmica, los recursos naturales se consideran “capital natural”.
Comno afirma Alfred Marshall: “Para el productor individual la tierra no €s
mis que una forma de capital” (Mommer 1983: 3). Desde esta perspectiva,
los recursos naturales se comprany s€ venden como cualquier otramercan-
cia; por tanto, figuran como un costo de produccién o como una fuente de
ganancia. La oferta y la demanda determinan su precio, de ahi que la
escasez sea un factor esencial en la determinacién del mismo. El costo de

procluccién ticne su base en la evaluacion de los costos de oportur\id:\d, los
costos alternativos o la falta de utilidad para el inversionista. Como
planleara Marshall: “Mientras que ta demanda tiene su base en el deseo de
obtener mercancias, la oferta depende fundamentalmente de la falta de
voluntad para sufrir ‘falta de mercancias’” (discommodities)(1961: 140).

Desdc esta perspectiva, los ingresos que sc obtienen a partir de los re-
cursos naturales aparecencomo ganancias enclcaso de recursos renovables
como las cosechas, y como pago pot capital preexistente en el caso de
recursos no renovables como el petroleo. Los royalties abonados a los

propietarios de la tierra por concep to de actividades de mineria se conside-
ran, por tanto, un pago por “capital natural”. Se trata a los productos del
trabajo humanoy dela naturaleza como si fucran en esencia la misma cosa;
se definen como mercancias. De ahi que Marshall plantee que los royalties
por concepto de actividades de mineria son el precio que se paga por una
mercancia que fue “almacenada por la naturaleza, pero a la que ahora se
trata como propiedad privada”. Poresta razoén, apunta, el precio mavginal
delos minerales incluye el pago de royalticsad emés de los costos marginales
derivados de la explotacion de la mina (1961: 430). Enun articulo conside-
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rado “la obra clasica para explicar la economia de los recursos no renova-
bles” (Moran 1978: 95), Hotelling plantea lo mismo. Los recursos no re-
novables, como los minerales, son activos como cualquier otro activo: le
rinden beneficios al propietario, sea por apreciacién del capital -si se dejan
en el suelo como capital- sea como dividendos si se venden (1931).

Una perspectiva macroecondmica reconoce que, de hecho, los recursos
naturales carecen de costo de produccién; este punto de vista es, por tanto
mds sensible al mecanismo real mediante el cual los propietarios de re:
cursos naturales reciben sus ingresos. Estos dependen de las diferencias
relativas entre recursos naturales de un mismo tipo pero de origenes
distintes. Dado que la tendencia es que el precio de mercado se establezca
a partir del costo de produccion de los productores menos eficientes, los
pf‘opietarios de la tierra reciben una renta cuya magnitud depende d’e la
diferencia entre el precio promedio en el mercado de la mercancia produ-
cida en el sector y su costo de produccion mds bajo en tierras o minas de
productividad superior a la promedio. Por tanto, los beneficios de los
propietarios de la tierra representan una transferencia de ingresos proce-
dente de los capitalistas.

‘ Desde una perspectivamicroeconémica, el precio abonadoalos propie-
tarios por el uso de sus tierras o sus recursos refleja el valor que se asigna
a l‘os recursos como capital natural. Desde un punto de vista macroeconé-
mico, el precio de lamercancia producida enel sector determinalarenta que
reciben los propietarios de la tierra; por tanto, los royalties abonados al
propietario de la ticrra son una transferencia de ingresos y no un pago por
capital natural. Como seflala Morris Adelman en relacion con el petréleo:
“la renta o los royalties no son costos”. Por tanto, “todo el problema de las:
rentas y los royalties resulta superfluo en lo que toca a la determinacién de
los precios” (1964: 109).

Como ha mostrado Mommer, ambas perspectivas se reflejan, respecti-
vamente, en los sistemas tributario y contable de la mayoria de las socieda-
des capitalistas. Los sistemas tributarios porlo generalrepresentanel punto
de \Tista del contribuyente individual, mientras que los sistemas de cuentas
nacionales adoptan la perspectiva de la sociedad como colectividad. De ahi
que la mayoria de los cédigos tributarios les concedan a los productlores de
minerales un descuento por concepto de agotamiento, lo que equivale a
tratar los minerales como “capital natural”. Sin embargo, no se reconoce ese

agotamiento de capital en el sistema de cuentas nacionales; desde la
perspectiva de la sociedad no se trata como capital a los pI‘OdL,lCtOS de la
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naturaleza (1983: 4), sino como una transferencia de ingresos de los capita-
listas a los propietarios de la tierra.

Los estudiosos dedicados al analisis de sociedades en las cuales [a
produccién agricola o mineral desempefia un papel central, a menudo
utilizan un concepto neoricardiano de larenta para explicar el preciode los
productos agricolas o minerales’, A) tiempo que consideran el suelo y los
minerales como una forma de capital, determinan la magnitud de la renta
sobre la base de las ventajas comparativas naturales y la relacién entre Ia
produccién interna y los niveles internacionales de demanda y oferta en
coyunturas temporales especificas. El intento de Mamalakis por formular
una “teoria mineral del crecimiento” en relaciébn con Ameérica Latina,
resulta especialmente interesante debido a la amplitud de los elementos
incluidosen la comparacion (1978). No obstante, en la medida en que esos
estudiosos consideran capital a los recursos naturales, fusionan la riqueza
y elvalory dificultan la comprensién de la relacion entre diferentes formas
de actividades generadoras de ingresos. Un rasgo fundamental de las so-
ciedadesanalizadasapartirdela “teoria mineral del crecimiento” es quelos
ingresos generados por las mercancias minerales no guardan mucha rela-
cién con la productividad interna del trabajo, y que el alto nivel de los
mismos, especialmente durante periodos de auge, a menudo produce el
efecto “perverso” de inhibir el desarrollo de esas naciones™. Las experien-

13. Desdeesta perspectiva, porlo generalse consideralarenta comouningreso extraordinario,
no ganado desde el punto de vista fiscal, que reciben los que producen a baja costo un produc-
to cuya oferta es limitada; como la competencia capitalista tiende a igualar los costos de
produccién, larenta tiendea ser temporal. Larenta también hace referencia a recompensas que
obtienen los productores debido a su monopolio de Ja tecnologia o la produccién, o al control
politico sobre ciertas dreas econémicas.

14. Muchos autores han analizado los efectos “perversos” en la sociedad de las rentas pe-
troleras y de otras formas de ganancias rdpidas, fenémeno al que a menudo se denomina 13
“enfermedad holandesa”, Para un andlisis clasico de Ja teoria de los auges de recursos, o
“enfermedad holandesa”, ya he mencionado la obra de Cordeny Neary (1982). En Venezuela,
laexpansiéndela produccidn petrolera en los afios 20 fue objeto de una criticacon temporanea
acerca de sus efectos. Uno de los criticos més consistentes ha sido Arturo Usjar Pietri, quien
yaen 1936 expresé su preocupacion de que la nacién se convirtiera en un parasito del petrélec.
Elcritico més autorizado [ue Juan Pablo Pérez Alfonzo, elarquitecto de lag politicas petroleras
de AD y fundador de la OPEP, quien se sinti6 cada vez mas preocupado por los efectos del
petréleo en Venezuela tras el auge de 1973. Para un andlisis de las ideas sobre e petréleo de
importantes economistas venezolanos, incluyendolas posiciones de Uslar Pietri y Alfonzo, v.
Baptista y Mommer (1987). Para un intento de ubicar el discurso econédmico sob re la industria
petrolera venezolana en el marco de un vasto universo simbélico, v. Pérez Schael (1993). Para
un estudio de los efectos “perversos” e las rentas petroleras en una region de Venezuela, v.
Bricefio Ledn (1990).
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cias del auge del guano en Peru, de los nitratos en Chile y del petréleo en
' stran esta tendencia. ’
venIeDzeusz:oe,nl:;fmtalakis concluye su articulo citando 'I,os cn'sos d‘e Peri y
Chile como ejemplos de un empleo bastante "n1efiF1ente delingreso lproi)e(-
dente de los minerales, y apunta que “el uso mas prometedor de O(SiL 1
cedentes de rentas mineras ha ocurrido en Venezuela desde 1974, d0f1 ee
Gobierno estd realizando una conversién masiva de sus .ex.cederltelsgr;\;xge;so)s
encapitalfisico, humanoy tecnolégico promotor delcrecimiento Cl( t. éleo.
No obstante, Venezuela, como la mayoria de los exportadores de pfi‘ ; > dé
enfrenta hoy distorsiones econémicas mds graves que antes c}el Penohnr "
auge de 1973-1979; son esos resultados los que hacen necesarlf) ex:ﬂqm a
“dindmica social” de una economia que se sustenta en el petréleo™.

Recursos naturales: los misterios de Madame la Terre

Como para la mayoria de los productores de ma.teria. Prima}del Tiifsi
Mundo, para los productores de petréleo la det:'ermmacxox? de. 0s I‘ar .
internacionales es un asunto de extraordinaria importancia. Si de>eam;o
averiguar c6mo éstos se han determinado, tenemos que.abandonar clmun °
neocldsico del intercambio de mercado y volvernoshacia los. pensafiores »qu
hananalizado la produccién capitalista como un proceso social que mvolgc;:
apersonas y naturaleza en una transformacién mutua. Entre los eco’n'og‘us "
politicos clasicos, Smith y Ricardo produjeron algunlo)s de los analisis mis
interesantes sobre los origenes del valor en la produccién y sobre la determ.x-
nacién del valor de cambio de los recursos naturales en el mercado. A pa’rnr
de la obra de ambos, Marx desarrollé su teoria deli\l/alor, que devlelo lal
apariencia mistificada por la cual factores de ProFiLxcc1on comoelsuelooe
capital parecian ser fuentes de valor en el capitalismo. N
A los economistas clsicos les preocupaba sobre todo analizar e orx;ﬁn
de la riqueza y 1os mecanismos de su distribucién. Pensaban qu.e’ el valor 1 e
una mercancia dependia de las condiciones de su produccién, que las

i ién
15. Aunque las naciones exportadoras de petréleo tienen muchos rasgos Fom;ng;;:;\qxﬁb\;g
oseen historias singulares, que tornan la comparacion mas dificity tfmfb'e“ mas "curd%r ne.
Fncluso autores que trabajan desde perspectivas tedricas diferentes se lmlc;nnp a for; dellargn
i i g efectos
i { es del Tercer Munda tiendea producire !
uela produccién de petréleoen nacion : v p g0
glcanc}e) ylamayoria eimria deacuerdo conlaafirmacidn de que el petréleo ha sido, en )
! PR B -
de los casos, una “dudosa bendicién® (Amuzegar 1982)..
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economias cran capaces de producir un excedente, y que la riqueza de una
nacion dependia de la expansion de su capacidad productiva. Consideraban
que existian dos tipos de precios: los precios de produccién, que reflejan los
costos reales de la produccidn, y que explicaban por medio de una teoria del
valor; y los precios de mercado, que describen el precio de intercambio real
cle las mercancias en respuesta a las fluctuaciones de la oferta y la demanda.
Ll tema que les interesaba cra el del rejuego entre la produccién y el in-
tercambio y, por tanto, la relacién entre valores (como precios naturales o
precios de produccién) y precios de mercado. Como indiqué antes, el
pensamiento neoclasico no continta esta linea de pensamiento que ubica los
origenes de la riqueza en la produccién, ya que considera que la determina-
cion del valor resulla de las preferencias subjetivas de agentes econémicos
por intermedio del mercado; explica la produccion en tériminos de intercam-
bio. Los agentes invierten o consumen de acuerdo con sus preferencias
subjetivas, y los precios son el resultado del juego de la oferta y la demanda.
Por tanto, solo hay un tipo de precios: los precios de mercado.

En el mercado las condiciones de la produccién original de valor se

ocultan de la vista completamente; bajo su luz cegadora, el valor se torna

invisible. Todo lo que se ve son diferentes formas de ingresos: salarios
pagados a los trabajadores, ganancias de los capitalistas, rentas para los
propietarios de la tierra. Incluso Smith, quien estimaba que el trabajoera la
fuente del valor, cay6 presa del embrujo de los mismos fetiches que habia
reducido a afiicos. A contrapelo de su propia teorfa del valor, afirmé en La
riqueza dc las naciores que “los salarios, las ganancias y las rentas son las tres
fuentes originales de todos los ingresos, asi como de todo valor intercam-
biable” (cit. en Marx 1968: 347). Como apuntara €ste: “Segun su propia
explicacién deberiahaber dicho: fuentes originales de todo ingreso, aunque
ninguna de cstas llamadas fuentes participa en la formacion del valor”
(ibid.: 347-348).

Para Marx, la “férmula trinitaria”, término con el cual designaba la
relacién entre capital-ganancia, suelo-renta de la tierra y trabajo-salario
“comprende todos los misterios del proceso social de produccion” (1975-
1981: 1037). El hecho de que esta férmula mégica parezca ser natural
muestra hasta qué grado ha triunfado el capitalismo en establecer como
normal su concepcién fantdstica de la realidad:

- en esta trinidad ccondmica como conexién de los componentes del valor y de la

riqueza en general con sus fuentes, estd consumada la mistificacién del modo ca-

pitalista cle produccion, la cosificacion de las relaciones sociales, [a amalgama directa
de las relaciones maleriales de produccién con su determinacion histdrico-social: el
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munc.lo encantado, invertido y puesto de cabeza, donde Monsicur le Capital y Madame
la Terre rondan espectraimente como caracteres sociales y, al propio tiempo de
manera direcla, como meras cosas (1975-1981: 1056).

Enese mundo encantado estas formas aparecen juntas como fuentes de
valor, pero, segn Marx, en realidad no tienen nada en comun. El trabajo,
despojado de una forma social especifica, es una abstraccién sin realidad
histérica. Como fuente de valor, resulta absurdo que deba tener un precio:
“[El] ‘precio del trabajo’ es algo tan irracional como un logaritmo amarillo”
(1975-1981:1042). A su vez, elcapital noes unacosa, sino unarelacién social
especifica de un modo de produccién especifico. No es un medio de
produccién, sino el medio de produccién transformado en capital, esto es,
monopolizado por un sector particular de la sociedad y utilizado para
obtener ganancias: el capital tiende a expandirse. Cuando el capital busca
su autoexpansién mediante su forma dinero y no como medio de produc-
cién, genera intereses en lugar de ganancia. En este caso el fetichismo del
capital aparece en su “forma més enajenada y mas caracteristica”, porque
“elinterés parece entonces como independiente, yasea del trabajo asalaria-
dodelobrero, ya del propio trabajo del capitalista, y manar del capital como
de su propia fuente independiente” (Marx 1975-1981: 1055): el dinero en-
gendra dinero. Por (iltimo, la tierra, que es por definicién una condicién no
producida de la produccién que forma parte como elemento material de
todo proceso de produccién, puede tener un precio, pero no valor, porque
“el valor es trabajo” (Marx 1975-1981: 1038).

Al hablar de la tierra, Marx se referia a “todos los poderes de la
naturaleza”, es decir, no solo la tierra agricola sino también las minas, los
tios y las cascadas (Marx 1968: 342). Mientras que para Ricardo la renta era
un atributo de la naturaleza misma y la propiedad privada de la tierra
determinaba simplemente su distribucién, para Marx era un atributo de la
propiedad privada de la tierra, y su magnitud estaba determinada por el
nivel de plusganancia posible en un conjunto dado de condiciones produc-
tivas. Desde la perspectiva marxista, el misterio de Madame In Terre se
resuelve cuando se reconoce que las rentas no afiaden valor porque son, de
modo inequivoco, una deduccién de la plusvalia. Como el valor not se
deriva de la naturaleza, sino de la sociedad, las rentas pertenecen a la
distribucién de la plusvalia, no a su creacién. Pero en la medida en que la
produccién supone el uso de recursos naturales, las diferencias intrinsecas
entre ellos afectan diferencialmente la productividad del trabajo humano y
por tanto, la rentabilidad del capital. De ahi que las rentas representen unz:
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deduccién de las ganancias de los capitalistas que va a parar a las manos de
los propietarios de la tierra en virtud de que poseen un factor natural de
produccién. Las rentas dependen, por tanto, de la existencia de plusganan-
cia y de la institucién de la propiedad privada de la tierra.

La fuente de la plusganancia origina dos tipos de renta: la diferencial y
laabsoluta. La renta diferencial depende del excedente que tiene su origen
en la competencia entre fuentes de capital en el mismo sector econémico,
por ejemplo, el sector petrolero, que puede expandirse al sector mds amplio
de la energia si el precio del petrdleo se aproxima al del carbén, La renta
absoluta es el resultado del excedente que surge de la competencia capita-
lista entre diferentes sectores; es la renta que hay que pagar al propietario
de la tierra con independencia de la fertilidad del suelo. Ambas rentas se
derivan del monopolio de la tierra.

La competencia en el seno de un sector, dadas las diferencias de las
condiciones de produccién (como la fertilidad del suelo y la riqueza de las
minas) o de la intensidad del capital (es decir, las magnitudes y tipos
diferentes de capital invertido, tales como el uso de fertilizantes y de agricul-
tura mecanizada) conlleva tasas de ganancia desiguales. El propietario de la
tierra puede obtener una rentacuyamagnitud depende de la diferencia entre
la tasa de ganancia real y la promedio. Si la plusganancia resulta de con-
diciones naturales ventajosas, la renta recibe el nombre de renta diferencial
[; si es resultado de un uso mas intensivo de capital, se le denomina renta
diferencial II. En ambos casos, lo que determina el nivel de la renta es la
magnitud de la plusganancia en el sector. Asumamos que el costo de pro-
duccién en EEUU determina los precios en el sector petrolero. Sila Standard
Oil obtiene mayores ganancias en sus yacimientos petroleros venezolanos
que en los de EEUU, el Estado venezolano, esto es, el propietario de la tierra,
tiene la posibilidad de reclamar una renta mayor. En otras palabras, la
magnitud de la renta que recibe el propietario de la tierra depende del precio
de mercado delamercancia producida por el capitalista. La renta diferencial,

como explicara Marx, “no entra de manera decisiva en el precio de produc-
cion general de la mercancia, sino que lo presupone” (1975-1981: 830). La
renta diferencial “siempre surgedela diferenciaentre el precio de produccién
individual del capital individual, que tiene a su disposiciénla fuerza natural
monopolizada, y el precio de produccidn general del capital invertido en esa
esfera de produccién en general” (1975-1981: 830-831).

En un sector econémico productivo dado (el sector petrolero o el mas
vasto sector energético), la propiedad privada de la tierra fomenta la compe-

tencia al ofrecerle al capital diferentes condiciones naturales de produccién
y, por tanto, de rentabilidad. Por el contrario, cuando se trata de diferentes
sectores productivos, la propiedad privada de la tierra funciona como un
obstaculo a la competencia capitalista, al reclamar una renta como condicién
para que la inversién de capital utilice el suelo. Por ejemplo, los capitalistas
tienen que decidir entre invertir enla manufactura con minimas obligaciones
en lo que toca a rentas, o en la mineria, que incluye sustanciales pagos por
concepto de rentas. Como se exige una renta, los precios de mercado del
sector se elevan por encima de los precios promedio de produccién. Larenta
absoluta, como expresién del poder social de la propiedad privada de la
tierra, crea las condiciones que generan un incremento sectorial delatasade
ganancia por encima de la tasa de ganancia promedio del conjunto de la
economia; la propiedad privada de la tierra (la de los propietarios privados
yla de los Estados exportadores de petréleo) captura este incremento de las
ganancias en forma de renta absoluta. De ahi que la renta absoluta refleja el
poder de la propiedad privada de la tierra sobre el capital en la lucha porla
distribucién de la masa de plusvalia. Mientras que el precio de mercado
existente limita la renta diferencial, el nivel de la renta absoluta depende del
poder de la propiedad privada de la tierra para aumentar el precio de
mercado por medios ajenos al mercado; en un caso, el precio determina la
renta; en el otro, la renta determina el precio®.

Oro negro

El petréleo ilustra mejor que cualquier otra mercancialaimportanciay la
mistificacién de los recursos naturales en el mundo moderno. El petréleo,

16. Existe una vasta y no muy concluyente literatura sobre la teoria del valor pasado en el
trabajo; esta teoria ha sido criticada con el mismo vigor que ha sido defendida. Marx la
desarrollé en los Grundrisse (1973), El capital (1967) e Historia critica de las teorias sobre In
plusvalia (1968). Para interpretacianes y analisis sobre la teoria del valor y asuntos relaciona-
dos, v. Bohm-Bawerk (1949), Hitferding (1949), Rubin (1973), Rosdolsky (1977), Meek (1956),
Brunhoff (1973), Elson (1979), Fine (1975), Morishima y Catephores (1978), Mandel y.Freeman
(1984), Steadman et al. (1981), Shaikh (1977; 1980). Para andlisis de la teoria en relacion con ].a
renta del suelo, v, Ball (1977;1980), Edel (1976), Fine (1979; 1980), Murray (1977). Para anadlisis
dela renta del suelo en relacién con los espacios urbanos, v. Harvey (1989), Lojkine (1977), Edel
(1976). V. tb. la polémica entre Samuelson, Sweezy y Baumol en el Journal of Economic
literature (1974). Estos debates abarcan desde los aspectos hipertécnicos hasta los casi

« teolégicos. Creo que la teoria del valorbasada enel trabajo resulta especi.?ln'\ente ttil como via
para comprender la formacién de sujetos en un mundo de valoves objetivados, y no como
herramienta técnica para determinar los precios.
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mercancia indispensable para el sistema capitalista, ha alim'entado n.o’solo
sus sistemas industrial, de transporte y de calefaccién, sino también la
imaginacién popular y la académica en todo el mundo. No resulta sorpren-
dente, como muestra el andlisis de Momumer (1983}, que por lo general. su
precio se haya interpretado en términos de las dos perspectivas de sefntldl;)
comiin cuya fuente hasidola visién neoclasica sobre l?s 1'ecursos'natu1 aleAs l.

Desde una perspectiva microecondmica, el petr?leo gs capital natgxa‘ :
[sta definicionsurgié del conflicto entrelos propietanos. p.n.vados dela txerllla
y los capitalistasen EEUU a fines del siglo xix, cuandose m1c1.aba e} desarrc? o
de la industria del petréleo. En la confrontacion entre prop.xet‘arlos y’c§p1ta-
o, se llegd al entendimiento tacito de
tivamente entre los duefios del

oal propietario delatierrade

listas que tuvo lugar durante ese period
que las ganancias debian repartirse equita

recurso y los capitalistas que lo extraian. El pag clatiermas
os royalties equivalentes a un barril de petréleo de cada ocbo reflejo dicho
entendimiento. Hacia el vltimo cuarto del siglo xix se consideraba que lan\s
ganancias delaindustria petroleradePennsylvaniaeran de alred'edor de 251 o
del precio comercial; la mitad de 25% era 12,5% 0, lo que es lo mismo, 1:8, los
royaltics abonados al propietario de Ja tierra. 5 o N 3

" La legislacion tributaria de EEUU reconocid esta \715101.1'mA1c10ec.01.10
mica. Una serie de leyes, que culminaronen laley de rgducaon meosxf.n,'a
por agotamiento (depletion allowance law) de 1932, v'ahdaba lcal cimcepuolt
del petréleo como capital natural. Al igual que los ingresos de las ganan

cias sobre el capital estan sujetos a un impuesto que las grava e.n la mitad
ctura del capital de la sociedad), los

un

-rincipio para proteger la estru
i(s\np};xlesfofsoll;re Izi; veftas del petréleo se redujeron en .??,5%, par'a
compensar el agotamiento de este capital natural. (La red.ucc.lon imposi-
tiva por agotamicnto del petréleo se concede tanto al capitalista como al
propictario de la tierra; equivale respectivamente a78y 1:8.? Resulta
imposible exagerar la importancia de esta. reduccion meﬂosjmva port
agotamiento; en 1970 el impuesto sobre los ingresos por actividades de
manufactura era de 43%, mientras queen la industria petroleraera solode
21% (Monmuner 1986: 31).

Las naciones productoras de petréleo han adoptado la misma perspec-
tiva microeconémica. Mientras que en EEUU el petréleo pertenece al

17. Este analisis sobre la conceptualizacion de los mecanismos de e§tablecxmxe1\to de los
precios en el sectormineraly dela evolucion de los precios del petroleo tiene como bascla obra
pionera de Mommer (1983; 1986).

propietario privado, en la mayoria de las demds naciones se considera
propiedad publica o nacional. Las naciones productoras del Tercer Mundo
adoptaron ual de la tierra en su
confrontacién con las compaiiias petroleras internacionales, y sus gobier-
nos decidieron actuar en el nivel internacional como representantes de la
nacion, entendida como unidad poseedora de la propiedad. Justificaron la
demanda de parte de las ganancias derivadas de la venta de este recurso
natural, invocando laidea de que el petrdleo tiene un valor intrinseco y que,
por tanto, se le debe tratar como “capital natural”. La legislacion sobre
mineria de la mayoria de los paises petroleros refleja este punto de vista.

Esta perspectiva fue explicitamente reconocida por la Organizacién de
Paises Exportadores de Petréleo (OPEP) en 1962. En sulucha por aumentar
su participacion en los ingresos petroleros, la OPEP redefinié el objetivo
cominmente aceptado de dividir las ganancias a partes iguales entre Es-
tados y compaiiias petroleras. Antes de esa histérica reunion de la OPEP,
estos Estados tendian a incluir los royalties que se les abonaban como parte
del porcentaje de las ganancias recibidas por el Estado. A partir de lanueva
iniciativa de la OPEP, se definieron los royalties como compensacién por el
valor intrinseco del petréleo en tanto recurso no renovable, es decir, como
una forma de reduccién impositiva por agotamiento. Se debian compartir
las ganancias después de restar los costos de operacidn de lacompaniay de
pagar los royalties. Al separar los pagos de royalties de su parte de las ga-
nancias, los Estados petroleros aumentaron el total de sus ingresos por
concepto del petréleo.

Porotraparte, la perspectiva macroeconémica no consideraque la renta
abonada a los propietarios de la tierra participa en la formacién del precio.
Como apunta Adelman en su examen del mercado petrolero, la oferta y la
demanda determinan el precio, y los aumentos tienen como base la escasez.
Las rentas (los pagos de royalties) no constituyen un costo y, por tanto, no
afectan los precios. Representan, en cambio, un residuo, una diferencia
debida a ventajas naturales. Las condiciones de produccion de los yaci-
mientos petroleros menos productivos determinan el precio en el inercado
mundial. Como los precios de tipos comparables de petréleo se hacen
uniformes, sean extraidos de yacimientos ricos o pobres, los yacimientos
mds productivos producen una renta (Adelman 1972).

Siguiendo de cerca la teoria de la renta de Ricardo, Adelman toma en
cuenta la importancia de las diferentes condiciones de produccién, al
contrario de los analistas neocldsicos que adoptan una perspectiva mi-
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croecondmica. Pero como la teoria de Adelman solo reconoce como deter-
minantes de larentaa factores naturales, resultaincapaz de tomar en cuenta
las fuerzas sociales que en realidad determinan el precio del petréleo. Enla
introduccién a su estudio de 1972 sobre la industria petrolera, predijo que
los precios del petroleo disminuirian: “Las conclusiones de este estudio son
que los precios del petréleo crudo descenderan, porque la oferta serda muy
superior a la demanda incluso a precios menores, y también —y este es otro
asunto- porque seguiré existiendo suficiente competencia como para que
el precio gravite hacia el costo, por mas lentamente que sea” (cit. por
Haussman 1981: 230).

Este marco teérico no podia explicar la cuadruplicacién de los precios
del petréleo que se produjo en 1973-1974. Para Adelman son la oferta y la
demanda las que determinan los precios del petréleo, y el pago de renta a
los Estados de las naciones exportadoras de petréleo depende del nivel de
los precios de mercado de ese producto. Esta teoria asume que el capital
tiene acceso a los yacimientos; no comprende el significado econémico de
la propiedad privada de la tierra como barrera al capital.

Cuando intentan encontrar unalégica subyacente tras acontecimientos
aparentemente cadticos —guerras, revoluciones, golpes de Estado— que han
conducido a rapidos cambios de los precios, las interpretaciones neoclasi-
cas se mantienen en el nivel de la oferta y lademanda, y la demanda misma
se establece mediante un criterio de la produccién determinada por el
intercambio. En el mejor de los casos introducen “factores politicos” en sus
modelos (Moran 1982); pero como esos modelos tienen como premisa el
postulado de que el valor se determina en el intercambio, en Gltima
instancia son incapaces de dar cuenta del origen del valor en la produccién.
En este contexto, ]a “politica” no incluye el despliegue de poder mediante
el cual los duefios de la tierra, en tanto tales, ejercen su capacidad para
reclamar una renta absoluta.

De ahi que a pesar de la considerable sofisticacién de estos intentos, sus
autores consideren que el movimiento de los precios del petréleo tiene
como limite un techo establecido por la oferta y la demanda en el marco de
los sectores petrolero o energético. Y de ahique Adelman, quienemplea una
concepcidn ricardiana de las rentas diferenciales, entienda las rentas petro-
leras como una categoria residual. Para él, el techo de los precios de la
energia antes del auge estaba determinado, del lado de la oferta, por la
competencia potencial de las fuentes mds caras de petréleo crudo; o,
después delosauges delos afios 70, por las “oportunidades para invertir en
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mayor eficiencia térmica mas que en nuevas fuentes de petréleo crudo”
(1982: 32).

Con el aumento del petréleo, Adelman ampli6 el techo de precios para
extenderlo de la industria petrolera a todo el sector energético. En este
sentido estaba en lo cierto, porque alhaber unsaltoenlos precios petroleros,
el empleo de fuentes alternativas de energia puso limites a ulteriores in-
crementos del producto. Los auges petroleros de los anos 70 evidenciaron
que las rentas diferenciales se entienden mejor si se comprende que no
surgen de los marcos de un sector industrial definido de manera estrecha
(el petréleo), sino de los limites establecidos por fuentes alternativas como
el carbén, en el marco de un sector mas amplio (la energia). El andlisis de
Massarrat sobre la industria petrolera en el contexto del sector energético
{lustra esta afirmaci6n (1980). Sin embargo, la perspectiva de Adelman del
campo mas abarcador en el cual se establecen las rentas diferenciales, no
toma en cuenta el papel de la propiedad privada de la tierra como barrera
a la inversién de capital en recursos naturales. Se limita a extender las
fronteras dentro de las cuales la propiedad privada de la tierra desempena
su papel. v

Elabrupto incremento de los precios del petréleo que tuvo lugaren1973
y 1974 no se produjo como consecuencia de una escasez mundial de pe-
tréleo. En realidad fue resultado de un largo proceso histérico mediante el
cual los paises miembros de la OPEP, en su calidad de propietarios de la
tierra, desarrollaron los medios para extraer una renta sobre la base de su
propiedad sobre los yacimientos petroleros ~una renta absoluta—, ademas
de las rentas diferenciales que habian cobrado antes. En 1973 un conjunto
de condiciones politicas y econémicas convergentes ayudaron a establecer
esta capacidad colectiva de restringir el abastecimiento mundial de petré-
leo. Con este poder en las manos, la OPEP se sintié con el derecho a es-
tablecer los precios de mercado del petréleo, con lo que liberé el niveldela
renta del limite previo dictado por el precio de mercado. A partir de
entonces seria la renta (absoluta y diferencial) la que determinaria el precio
de mercado del petréleo.

Esta alteracién, de una renta cuyo nivel era determinado por el precio
de mercado, a un precio de mercado determinado por el nivel dela renta,
expresaba un cambio histérico de las relaciones de poder entre el capital
y la propiedad privada de la tierra en todo el mundo capitalista. Los
royalties petroleros originales de Pensilvania de 1:8, si bien explicados
ideolégicamente como un pago a los dueiios de la tierra por el usode su
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capital natural, representaban en realidad el poder de los propictarios d
latierraareclamar unarentaabsoluta, es decir, un pago queles correspon
dia por poseer la tierra, con independencia de la productividad de su
yacimientos petroleros. Alampliarse las ganancias del sector del petréleo
este derecho comenzd a representar un porcentaje cada vez mas reducidc
delas ganancias y no unareparticiénequitativa. De esa forma, se convirtic
en lo que siempre habia sido: un pago minimo a los propietarios de Iz
tierra, una renta absoluta. Los duefios de tierra de EEUU disenaron di
versas estipulaciones contractuales para incrementar su participacion er
las crecientes ganancias de la industria petrolera, pero carecian de l:
organizacion colectiva y los conocimientos que les ayudaran a preservai
el objetivo original de que se compartieran las ganancias sobre una base
de igualdad.

En un inicio, las naciones exportadoras de petréleo siguieron una
conducta muy similar a la de los propietarios estadounidenses, ya que
actuaban como agentes independientes, pasivos y atomizados, con un co-
nocimiento limitado de la industria del petréleo. Sin embargo, en su lucha
poraumentar su participacién enlas ganancias, estaban mejor ubicadas que
los.propictarios para aprender sobre la industria, compartir informacién y
actuar de consuno. Al ser Estados soberanos, podian obtener informacién
esencial sobre esta industria sigilosa; en su condicion de grandes suminis-
tradores de petréleo del mundlo capitalista, podian afectar el nivel de la
produccion mundial. La clave para entender la evolucién de los precios del
petrélec es cl andlisis de cdmo estos paises consolidaron su poder de
propietarios de la tierra, tanto por separado, en tanto Estados soberanos en
confrontacion con las subsidiarias de las compaiifas petroleras, como
colectivamente, por intermedio de las acciones de la OPEP en el nivel
internacional.

Estos Estados pudicron definir el nivel de la renta absoluta mediante el
establecimiento de los precios de mercado. Dada esta redefinicién de las
relaciones de poder, la renta absoluta ha funcionado como una nueva
barrera que redefine el campo en el cual funciona. Al promover la amplia-
ciénde ese campo, vuelve a trazar las fronteras del campo ampliado. De ahi
que la Idgica subyacente de la formacién de los precios del petréleo no se
encuentre en el mercado, como definicra la economia neoclasica, sino en el
complejo escenario politico en el cual Estados y compaiifas petroleras, la
propiedad privadadelatierray el capital luchan para produciry apropiarse
del valor. En el curso de estas luchas el trabajo participa como una fuerza
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a través de la mediacién del Estado en aquellas naciones en que ha
contribuido a definir reclamos nacionalistas!®.

Un siglo de precios del petréleo

Utilizando como base la obra de Mommer puedo ahora dibujar los
contornos de la evolucién de los precios del petréleo. Desde los origenes de
la industria petrolera en Pensilvania en el siglo xix hasta 1959, fueron las
compafifas petroleras estadounidenses, las mayores productoras del mun-
do durante buena parte de este siglo, las que fijaron el precio del petréleo
en el mercado mundial. Desde 1917 hasta 1958, el petréleo de EEUU
representd, como promedio, 55% de la produccién mundial total. A partir
de 1928, el International Oil Cartel (una alianza de companias petroleras de
Gran Bretafia, Holanda y EEUU, dominada por estos Gltimos) controlé la
produccién mundial y estableci el precio del mercado sobre Ia base de los
elevados niveles de costos prevalecientes en EEUU. La produccién de
petroleo resultaba significativamente mas barata en todas las demas nacio-
nes productoras. Ello se debia en parte a que en algunos casos disponian de
yacimientos mas ricos, pero también a que la extraccion estaba organizada
de manera mds racional. Como el subsuelo de esos paises es de propiedad
puiblica, los yacimientos petroleros no estan divididos andrquicamente en
pequenos lotes, como ocurre en EEUU, lo queelevalos costos de extraccién.
Dados los precios de mercado uniformes determinados a partir del caro
petréleo estadounidense, la diferencia de costo era fuente de plusganancia
para las compafifas petroleras que funcionaban en otros paises.

Enelintento por incrementar sus ingresos petroleros, los paises expor-
tadores reclamaron una parte de esa plusganancia. En la medida en quelo
lograron, de hecho las transformaron en rentas: rentas diferenciales. Dado
un cierto nivel de consumo, parecié que el techo de estas rentas lo fijaba el

18. La significacion del trabajo en las luchas globales en torno de la formacién de los precios
enel sector petrolero atin no ha sido establecida, pero es evidente que el papel del trabajo est4
mediado porsu influenciasobre los Estados de las naciones productorasde petréteo. En el caso
de Venezuela, varios estudiosos han subrayado la significaci6n del trabajo en la definicién de
una poiitica petrolera nacionalista, en especial durante las etapas temptanas delaindustria del
petidleo, antes que el movimiento sindical cayera bajo el control de Accién Democratica
(Tennassee 1979; Bergquist 1986). La coleccidn de articulos compilados por Nore y Turneren
Oil and Class Struggle (1980) constituye un intento por destacar la relevancia del trabajo en las
politicas petroleras internas e internacionales de varios paises.
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precio del petréleo en el mercado mundial, establecido por la industri
Petrolera estadounidense (que, hay que recordar, incluia el pago de roy aI‘
fies: una renta absoluta). Esta percepcidn, que determin la accién dejl ‘
agentes econémicos, era un reflejo adecuado de la realidad. Hasta 1960c1):
lucha de las naciones productoras de petréleo para aumentz;r sus ingr :
Provenientes delproducto se vio limitada Porlamagnitud delaplus o
cia de la industria petrolera internacional. En otras palabras lgana?.
determinaba la renta. o preee
I:as condiciones que les permitieron a los Estados productores d
petréleo aumentar su participacién en las ganancias petroleras al conv t'e
1%1 plusganancia de la industria en rentas diferenciales no podian dur'xrer .
flempo indefinido. Los precios del petréleo habian sido notable‘ e
estables. De hecho, desde 1934 habian aumentado lentamente dura r::eme
cuar.to. de siglo. Con la ampliacién de la produccién en otros ailsez L;D
participacién de EEUU disminuyé; entre 1959 y 1972 solo represI:nté 2,5"/a
del total mundial. Ya en 1947 EEUU se habia convertido en im ortad ")
comenzé a ejercer influencia sobre los precios mundiales del plj‘etréleoor )
solo f:omo gran productor, sino también como consumidor cada vez IEO
dominante. En 1959 los precios disminuyeron por primera vez en 25 a;nas
Como era de esperar, esta reduccién preocup6 mucho a las naci e
exportadoras. En 1960 se fundg la OPEP, enbuena medida por iniciativoncfS
Venezuela, pais que tenia mds experiencia como exportador de etrc‘>la .
como Estado soberano que los exportadores del Medio Oriente I?_a OIfIfZ)Py
qLTe ‘es un cartel de propietarios de tierra, no de productore.rs inte t"
Prlgmalmente estabilizar los precios. Pero sy objetivo de aume,znt r11 .
.mgre'sos de los paises miembros, en las condiciones existentes del me - dOS
implicé necesariamente un aumento; esto es, el establecimiento drC?l .
renta absoluta. ’ S
E.ste cambio de una renta determinada por el precio a un precio d
terminado por la renta comenzé en 1a década de 1960 y culmin}; enla de—
1970. 1.31 momento crucial fue 1968. Las naciones miembros de la OPEPe
CUyos Ingresos estaban limitados por los precios del petrdleo entonces v"—l
gen‘tes en el mercado mundial, decidieron que, para los fines impositi :
sermr} l.os Estados exportadores los que fijarian el precio del propductc:, OESl’
Proposito expreso de estos precios fiscales era capturar la plusganancia'd
las comparjﬁas. Ostensiblemente, el limite lo fijaba el nivel de plusganan a
que obtuvieran las compatias petroleras, y esta plusganancia sg defiri:
como las ganancias por encima del nivel acostumbrado y necesario para
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inducir alos capitalistas a invertir. Comoha planteado Mommer: “La OPEP
estaba en vias de transformar toda plusganancia existente o posible en renta
del suelo” (1986: 183).

Elanalisis de Mommer muestra como el mecanismo de esta transforma-
cién creé las condiciones para la generacién de plusganancia en la industria
petrolera. La plusganancia no se transformarfa en rentas mediante el
incremento de los impuestos de las compaiiias petroleras, sino mediante el
aumento del precio fiscal del petréleo y la definicién de los impuestos como
una proporcién del precio acrecido del petréleo. Dada una magnitud
existente de plusganancia en el sector petrolero, un incremento de los
impuestos transforma la plusganancia en renta del suelo. Por el contrario,
un aumento del precio fiscal del petrdleo establece a priori el nivel de la
renta, sin tener en cuenta la magnitud de las ganancias en el sector. Por
tanto, puede hacer que suban los precios en un esfuerzo por mantener la
tasa de ganancia del sector. De ese modo, las naciones de la OPEP, al hacer
subir potencialmente los precios y exigir una renta absoluta, no solo estaban
capturando la plusganancia existente sino también creando las condiciones
para que siguiera existiendo plusganancia en el sector petrolero (1986: 182-

183).

En su reunién de 1968, las naciones miembros de la OPEP formularon
el objetivo de lograr el control nacional sobre sus industrias petroleras
respectivas. Este objetivo debia lograrse mediante el incremento de la
participaciéon del Estado en todas las fases de la industria. Segiin este plan,
el papel de las compaiiias extranjeras llegaria a reducirse con el tiempo al
de socios menores o poseedores de licencias. Una vez que las compafiias
petroleras propiedad de los gobiernos hubieran desarrollado su capacidad
paraoperar laindustria, el ingreso de las compafifas extranjeras provendria
delos pagos porlos limitados servicios que brindaran. Por tanto, el reclamo
hecho por los Estados miembros de la OPEP de una renta absoluta, estaba
intimamente relacionado con su consolidacién politica como Estados sobe-
ranos en los escenarios interno e internacional, y con el desarrollo de ca-
pacidades estatales especificas.

La cuadruplicacion de los precios del petréleo en 1973-1974, y de nuevo
en 1979, fue la culminacién de este proceso. La plusganancia se transformé
en rentas mediante la transferencia de valor en el nivel internacional entre
diferentes sectores econédmicos, y no en el interior del sector petrolero. Este
movimiento de valor hacia el sector petrolero sacudi6 a toda la economia
mundial. Se percibié como una redistribucién de las riquezas mundiales
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de las riquezas mundiales hacia las naciones exportadoras de petréleo.

Conllevd lareasignacion de las ganancias, que pagaron los consumidores
depetréleode todoslos sectores, desde la industria basica hasta el publico
en general. Por estarazon, los paises de la OPEP se convirtieron en blanco
de ataque de las naciones consumidoras de petréleo en una escala sin

precedentes.

En este contexto, las petroleras transnacionales perdieron interés en

seguir siendo los capitalistas del petréleo en el Tercer Mundo: querian
evitar los ataques del piblico en un momento en que obtenian grandes
ganancias por sus operaciones. Ademas, la capacidad de los Estados de la
OPEP para extraer una renta absoluta no solo reflejaba sino que también
aumentaba su poder. Estos Estados podian ahora asumir el control sobre
sus inclustrias petroleras, las cuales ya en 1976 habian sido nacionalizadas
en todas las naciones exportadoras y contrataban algunos servicios con las
companias petroleras internacionales. Se habian logrado los objetivos
expresados en la reuniéon de la OPEP de 1968.

Dos acontecimientos subrayados en este breve resumen apuntan a la
significacion de las relaciones politicas en la determinacién de los precios
del petréleo. La reunion de la OPEP de 1968 estuvo precedida en 1967 por
la tercera guerra drabe-israeli. Elincremento de precios de 1973-1974 estuvo
precedido en 1973 por la cuarta guerra. En ambas ocasiones se utilizd el
petréleo como arma politica.

Seria simplista aducir que los conflictos politicos causaron el aumento
de los precios al afectar la oferta. Lo que sucedid en realidad fue que
mediante estas confrontaciones los productores probaron y ampliaron su
poder. Ei petréleo se convirtio en arma politica porque los exportadores se
lornaron cn una fuerza econdmica.

Dc esta forma, la historia de los precios del petréleo es un reflejo de las
luchas politicas en torno de la distribucién del valor tanto en el interior de
un sector como enire sectores de la economia mundial.

A los diversos acontecimientos que condicionaron la evolucion de los
precios, subyacia el creciente poder de los paises miembros de Ja OPEP, que
actuaban individual y colectivamente como duefios de un recurso natural.
A suvez, la consccuencia més evidente de su poder como terratenientes, el
incrementlo de los ingresos provenientes del petréleo y la nacionalizacién
deestas industrias, no solo afectd la magnitud de su fuerza, sino también su
base, las relaciones sociales mediante las cuales el poder del Estado se
constituja tanto interna como internacionalmente.

La naturaleza de la historia: de una dialéctica binaria
a una dialéctica abierta

He empleado algunas categorias marxistas para arrojar luz sobre as-
pectos de la economia politica internacional del petréleo y como introduc-
cidn amiandlisis de la formacion del Estado en Venezuela. Quiero concluir
este capitulo ofreciendo una visién, tanto del capitalismo como del Estado,
que intenta superar los prejuicios eurocéntricos y androcéntricos presentes
en la vision del capitalismo que Marx nos legd.

La relacion de Marx con el capitalismo estaba signada por una profunda
ambivalencia. Reconociaal mismo tiempo suslogros y su potencial liberador,
as{ como sus consecuencias alienantes y su limitado horizonte histérico. Sélo
habitando la cultura capitalista, sumergiéndose en sus categorias y exami-
nando sus premisas implicitas, pudo criticarla de manera que sigue siendo
ejemplar por su amplitud e imaginacién. No obstante, la cultura capitalista
europea del siglo xix también habité en Marx, lo cual limité el alcance de su

¢-critica. Su desconstruccidn del sistema categorial de la economia politica no
“lo libré de su identificacion heterosexista de la actividad con la masculini-
‘dad, la pasividad con la feminidad y la productividad con la fertilidad

{Arendt 1958: 106; Parker 1993: 35).

Su concepcidn del progreso de la historia asume una trayectoria defini-
da por la unién dialéctica del capital y el trabajo que desplaza de manera
creciente alanaturaleza-—-asicomoalas clases sociales y regiones del mundo
identificadas con ella— del centro del escenario de la historia. No solo la
burguesia y la clase obrera, sino también Ja ciudad y el campo, los
propietarios de tierras y los campesinos, los centros metropolitanos y la
periferia capitalista se definen por el papel que se les asigna en su narrativa
del avance de la historia. Su recuento de la unién productiva de Monsieur
le Capital y Madame ln Terre, aun sin que sea su intencidn, sirve para
confirmar la representacién dominante de un mundo polarizado entre un
orden masculino y creativo que es el hogar del capital en los centros
metropolitanos, y una esfera feminizada y sometida en la cuallanaturaleza
espera pasivamente e] abrazo fértil del capital en la periferia.

La desatencion a la naturaleza en el pensamiento marxista se relaciona
con la identificacién del capital y el trabajo con la actividad, y de la na-
turaleza con la pasividad. En el mismo espiritu de la dialéctica entre el amo
y el esclavo de Hegel, la dialéctica de Marx entre el capital y el trabajo
plantea el antagonismo entre estos dos agentes como la fuente del movi-


cbiblioteca
Text Box

cbiblioteca
Text Box


66 O Prentiere - La naturnleza de la nacién

o P . .
dn su andlisis hacia el final del tomo 3 de EI capital, Marx apunta qu
esempena un papel de importancia j i : ;
junto al capital y al trabaj
tres los protagonistas de | i . ol pan e
as sociedades capitalistas: “capj i
(ganancia empresarial mas ; 8 o b e
interés), suelo-renta dela ti j i
eslaférmula trinitaria fos el e
aquecomprende todos los misteri i
de produccién” (1975-1981- 1037). ieriosdelprocesosocial
- gaccii.o que la mayoria de los marxistas, siguiendo los pasos de Marx, se
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Lefebvre plantea que la importancia creciente de la tierra ha conllevado un
desarrollo mas complejo: “A escala mundial, ni la propiedad de la tierra, ni
la importancia politica de sus propietarios, nilas caracteristicas peculiares de
Ia produccién agricola dieron senales de desaparecer. Ni, en consecuencia, la
renta del suelo abandoné el campo, suplantada por las ganancias y los
salarios”. Lefebvre subrayala importancia creciente de los recursos naturales
y las consideraciones espaciales: “Lo que es més, las cuestiones relativasalos
recursos del suelo y el subsuelo-del espacio de todo el planeta—aumentaban
constantemente su importancia” (1991: 324).
La incapacidad de Marx para dar cuenta de la importancia de la natura-
leza, segin Lefebvre, se reproduce en la notable insensibilidad de la teoria
social contemporanea en lo que toca a la significacién de la renta del suelo:
“Todos los intentos por reubicar el concepto de renta del sueloen el lugar que
le corresponde han sido totalmente sofocados durante décadas, tanto en
Francia, como en Europa, como en el mundo en general, en nombre de un
marxismo que se ha tornado mera ideologia, simple herramienta politica en
manos de funcionarios” {1991: 324). Lefebvre no explica por qué el reconoci-
miento de la centralidad de’la renta del suelo ha representado una amenaza
de tal magnitud, pero considero que ello entrafiaria integrar las dimensiones
temporal y espacial, asi como sustituir las concepciones eurocéntricas y es-
queméticas del capitalismo por una comprensién maés histérica, politica y
global de su desarrollo histérico'.

No obstante, como Marx escribié el tercer tomo de E! capital antes que
el primero y el segundo (Rosdolsky 1977), el reconocimiento de la impor-
tancia de la tierra en el tomo 3 (en ese momento “tardio”) no explica su
subordinacién a la dindmica capital / trabajo en el resto de su obra.
Ademds, la falta de atencién de Marx a la naturaleza no puede explicarse
estrictamente por lo que Lefebvre denomina la “subordinacién de Ilo

19. Sin embargpo, el concepto de renta del suelo se ha empleado en el estudio de sociedades en

las cuales los productos agricolas o de la mineria desempenan un papel clave. Si bien estos

estudios han hecho valiosas contribuciones al analisis de naciones especificas, no han modi-

ficado las concepciones dominantes sobre el capitalismo. Mi trabajo en esta drea parte de las
contribuciones de estudiosos que han utilizado la categoria de renta para analizar a produc-
tores de productos primarios, en especial Jas naciones productoras de petréleo. Uno de los
primeros intentos e reunir un nimero de ensayos que utilizan la teoria de la renta del suelo
para estudiar a los Estados exportadores de petroleo es el de Nore y Turner (1980). La pu-
blicacion Peuples Mediterraneans / Mediterranean Peoples dedic6é un nuamero especial (N* 26,
1984), titulado Pétrole et société, al andlisis de sociedades sustentadas en el petréleo. Entre los
autores que muestran sensibilidad hacia el tema de las implicaciones culturales o politicas de
las rentas petroleras, v. 1a obra de Watts (1983;1987; 1994) y Graf (1988) sobre Nigeria.
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histérico a lo econdémico”. Aunque un reconocimiento mds pleno del papel
de la tierra en la produccién capitalista sin duda hubiera obligado a Marx
a producir una concepcién mds politica y global del capitalismo, uno de los
logros de Marx es haber comenzado a mostrar qlie la aparente separacion
catre “economia” y “politica” en el capitalismo es ella misma un efecto de
la politica. A lo largo de toda su obra demostré que lo que vino a llamarse
economia en lasociedad burguesa se constituia mediante lalucha declases
y la regulacion estatal, como se aprecia con claridad tanto en sus escritos
listéricos como en El capital®.

La omisién de Marx tuvo que ver, segtn creo, con sus objetivos. Desde
la Inglaterra inmersa en la revolucién industrial, traté de hacer avanzar la
causa del socialismo presentando a los obreros como una clase explotada
que tienc interés en la emancipacién universal de la humanidad. Vio las
raices de la explotacién en la extraccion de plusvalia en el proceso de
produccién. De ahi que concentrara su atencién en la dialéctica entre el
capital y el trabajo y en la relacién entre ganancia y salarios, a fin de hacer
visible, en un nivel relativamente alto de abstraccion, las operaciones
ocultas que aseguran la extraccién de plusvalia y esconden este proceso de
lavista. A diferencia del trabajo, la ticrra no produce valor, Como el capital,
s6lo se apropia de él, pero no lo hace, como el capital, involucrando al
trabajo en cl proceso de produccién, sino obstaculizando la movilidad del
capital y su capacidad de explotar el trabajo. En este sentido, la tierra es un
parasito tanto del trabajo como def capital. .

Mairx, entonces, vio la tierra como una fuerza conservadora que inhibe el
avance del capital. Su obra sugicre que, con el tiempo, la tierra se subsumiria
enclcapital, o sea, que el capital controlaria el poder dela tierra como relaciéon
social opuesta a él. Dado este punto de vista y su preocupacién por poner al
desnudo la légica de acuinulacion capitalista desde una perspectiva que
privilegiaba cl problema dc la explotacion del trabajo, resulta comprensible
gue no se cenlrara en la naturaleza como fuente de riqueza o como base de la

propiedad de la tieira y la renta del suelo. La concepcion estrictaunente social
de Marx dela explotacion evita fetichizar el capital, el dinero o la tierra como
fuentes de valor. Pero termina por excluir la explotacién de la naturaleza del
andlisis de la produccion capitalista y por borrar su papel en la formacién de
la riqueza.

20. Pienso en especial en varios capitulos del tomo [ de El capital (1967): sobre el dinero (cap.
3). lajornada laboral (cap. 10), y la acumulacién primitiva (caps. 26-33).
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Esta desaparicion de la naturaleza también se aprecia en el analisis
marxjano de la forma fundamental de riqueza en el capitalismo: la mercan-
cia. Marx hace tales esfuerzos por mostrar que el valor de las mercancias
solo depende de las relaciones sociales que les imprimen una cantidad de-
finida de fuerza de trabajo abstracto, que presta poca atencién al papel de
la naturaleza en su constitucién como tales: “... la forma de mercancia y la
relacion de valor entre los productos del trabajo en que dicha forma se
representa, no tienen absolutamente nada que ver con la naturaleza fisica
de los mismos ni con las relaciones, propias de cosas, que se derivan de tal
naturaleza” (1975-1981: 88-89). Si bien es cierto que la relacién de valor
entre las mercancias no tiene nada que ver con su naturaleza fisica, su
existencia como mercancia no puede separarse de su naturaleza fisica.

Entanto cosas que encarnan valores de uso y de cambio, las mercancias
son, como enfatiza Marx entodos sus demaés textos, objetos intrinsecamente
sensoriales, que dependen de un medio fisico para su constitucién como
tales; poseen una forima material o “natural” y una formasocial o “de valor”
(1975-1981: 58). Esto es cierto respecto no solo de mercancias incuestiona-
blemente materiales, como autos o mangos, sino de otras menos tangibles,
como conciertos musicales o poemas. Por supuesto, lo que convierte a una
cancion o un mango especificos en mercanciano es solo su real o imaginada
utilidad, sino su posibilidad de realizacion en el mercado; su participacién
en el intercambio mercantil los transforma en mercancia. El mango que
compro es una mercancia, pero el que arranco del arbol no lo es; en un caso,
como una mercancia, en el otro, una mera cosa. Lo mismo respecto de una
cancién, que puede circular libremente, como cuando la recibo de un amigo
“que canta como un ruisefior” (Marx 1977: 1044), o vestida de mercancia,
lastrada por una etiqueta con su precio, como cuando compro una entrada
para un concierto. Las mercancias circulan a través del medio de sus
propiedades fisicas y no conindependencia de ellas. La forma particular de
su materialidad sensorial es un elemento intrinseco de la forma que ad-
quieren como mercancias?.

21. Como senald Marx, las mercancias no son simples cosas, y no siempre resulta facil
identificar qué es de hecho una mercancia. Los marxistas suelen atribuirle una gran significa-
cidn a los bienes producidos con trabajo asalariado para el intercambio, pero en realidad se
pueden producirbienes parael intercambio, que setian también mercancias, en unadiversidad
de condiciones laborales. Para un interesante analisis de la mercantilizacién de la musica como
un programa al que posteriormente se aplica el trabajo, v. Attali (1977).
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Mi razonamiento sobre la importancia de las propiedades fisicas de las
mefcancias no se restringe al reconocimiento del papel de la materia en
definir su utilidad en tanto cosas. Muchos estudiosos han sefialado que E!
capital se concentra en el valor de cambio Y presta poca atencién al valor de
uso (Baudrillard 1981; Sahlins 1976). Dados los objetivos de Marx, ello me
parece comprensible. En mi opinién, la materialidad de las mercancias
también participa en su constitucién qua mercancias y, por tanto, en la
definicién de su papel segtin la forma como aparece la riqueza en el ca-
pitalismo. Si es cierto, como afirma Marx desde la oracién con que se inicia
El capital, que “la riqueza de las sociedades en las que domina el modo de
produccién capitalista se presenta como un ‘enorme cimulo de mercan-
clas’™ (1975-1981: 43), creo que ello se debe a que las mercancias no solo
encarnan fuerza de trabajo abstracta, sino riqueza material. La mercancia
qua mercancia encarna valor social y riqueza natural; en tanto “cosas
sensorialmente suprasensibles o sociales” (1975-1981: 88), no pueden en-
tenderse independientemente de sus propiedades fisicas ni de sus propie-
dades sociales.

Fn suandlisis de la formamercancia, la principal preocupacién de Marx
esdisiparlaniebla de la familiaridad “mediante la cual el caracter social del
trabajo se nos aparece como el caracter objetivo de los productos mismos”
(1967: 74). Para Marx, el fetichismo de las mercancias supone la inscripcién
de l.a fuerza de trabajo abstracta en los objetos y la supresién simultanea de
esa inscripcion de la conciencia colectiva. Resulta irénico queensucelo por
de@ostrar que el valor de una mercancia reside en la inscripeién, no en el
objeto, Marx haya suprimido la aguda observaci6n de William Petty (que

hace suya) de que el trabajo inscribe el valor a través de un medio material
Y que la riqueza se genera a partir de la unién del trabajo, “el padre” y la
naturaleza, “la madre” (Marx 1967 43). Hasta donde conozco, este es un
aspecto del analisis de Marx sobre la forma mercancia que no ha sido co-
mentado.

Una apreciaciéndel papelde lanaturaleza en la formacién delariqueza
ofrece una visién diferente del capitalismo. La inclusién de la naturaleza (y
de los agentes a ella asociados) deberia desplazar a la relacién capital/
trabajo de la centralidad osificada quelehahecho ocupar la teoria marxista.
Junto a la tierra, la relacién capital/trabajo puede verse en el seno de un
proceso mas amplio de mercantilizacién, cuyos efectos y forma especificos
hay que demostrar concretamente en cada caso. Alaluz de esta visién mas
abarcadora del capitalismo, seria dificil reducir su desarrollo a una dialéc-

tica entre el capital y el trabajo que tiene su origen en los centros avanzados
y se expande a la periferia atrasada. En lugar de ello, la divisién internacio-
nal del trabajo podria reconocerse, de modo mas adecuado, como una di-
visién internacional simultanea de las naciones y de la naturaleza (y de
otras unidades geopoliticas, como el Primer y el Tercer Mundo, que reflejan
los cambiantes realineamientos internacionales). Esta perspectiva, al in-
cluirlos agentes que en todo el mundo estdn involucrados en la creacién del
capitalismo, posibilita avizorar una concepcién global, no eurocéntrica, de
su desarrollo.

El objetivo de abandonar una dialéctica binaria a favor de otra terciaria
es abrir nuestra visién del desarrollo histérico del capitalismo y no limitarla
al definir a priorila identidad de sus agentes y la 16gica de su transformacién.

! Centrar el analisis en la conversién en mercancia de la tierra, el trabajo y el
.capital —la férmula trinitaria de Marx— permite abarcar mediante el analisis

social, como propone Lefebvre, un nimero mayor de actores y formaciones
sociales, unificar las dimensiones temporal y social y hacer mas evidente la

relacién entre estructura y contingencia en la historia. El propésito critico es
aprehender el caracter relacional de las unidades incluidas en la creacién del
mundomoderno, nomultiplicar su niimero como entidades independientes.

En la versién marxiana de] capitalismo, la tierra aparece de modo am-

bivalente como fuerzas naturales necesarias que participan en la produc-
cién delas mercancias y como una clase social que funciona como obsticulo
a la expansidn del capital. Cuando Marx habla de los dueiios de la tierra
como unaclase, suambigiiedad se resuelve en unainequivoca negatividad: -
“una clase que no trabaja ni explota directamente a los trabajadores, y que
ni siquiera, a diferencia del capital, que genera interés, lanza homilias
edificantes acerca del riesgo y el sacrificio que supone el préstamo de
capital” (1981: 968). Dada su evaluacién negativa del papel social de la
tierra, resulta comprensible que le haya prestado poca atencién a su papel
en la evolucién del capitalismo. Desde el punto de vista de la periferia del
sistema capitalista, sin embargo, es necesario reconocer la centralidad de la
tierra como fuerza social activa que mantiene una impactante significacién
econémica y una notable elocuencia politica.

Si se colocala tierra en el centro del analisis en las formas multiples que
asumeen elmundo contemporaneo-no solocomo unaclase que representa
un modo de produccién en decadencia, sino como una fuerza social activa
en la reproduccién de las relaciones modernas- resultaria dificil seguir
viendo la acumulacién del capital como el drama que protagonizan sola-
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mente el capital y el trabajo en la sociedad. Por el contrario, habria que
incluir también, como sugierc Lefebvre, el “Estado-nacién confinado en un
territorio especifico” y, por tanto, “en cl sentido més absoluto, la politicay
la estrategia politica”. .

Desde esta perspectiva, la critica marxista de la apariencia cosificada de
la politica y la economia como esferas independientes tanto en la cultura
capitalista como en la teoria social puede desarrollarse para incluir una
critica de su persistente separacién en la teorfa marxista misma. La vasta
literatura sobre el Estado en las sociedades capitalistas avanzadas y en las
periféricas sc centra en la relacidn entre la politica y laeconomia. En el seno
de la sociologia politica convencional, que se inspira mds en la programati-
ca tedrica de Weber que en sus escritos histéricos, la mayoria de las obras
tratan de establecer la independencia del Estado de su contexto socioeconé-
mico, y de privilegiar el papel intencional de los agentes politicos tanto en
el terreno interno como en el internacional. En el seno del marxismo el
debate se ha dado entre distintos modos de aprehender los vinculos entre
Estado y capitalismo, a partir de la premisa de que los Estados se constitu-
yen y organizan en respuesta a su papel de reproducir las relaciones
sociales capitalistas. De ahi que mientras que los neoweberianos tiendena
plantear una separacién esencial entre Estado y economia, y se preocupan
por evaluar grados relativos de “capacidades del Estado” (Skocpol 1985),
los marxistas por lo general asumen la existencia de una conexion estruc-

tural entre Estado y sociedad y, por tanto, se interesan por explorar su

significacion en lo relativo a la forma y autonomia relativa del Estado
(Miliband 1969; Poulantzas 1976).

Los estudios de Estados de la periferia —como los “Estados en proceso
demodernizacion” (Almond y Verba 1963), los “Estados coloniales” (Alavi
1972; Chandra 1980) y los “Estados dependientes” (Amin 1990; Cardoso y
Faletto 1979; Frank 1978)- tienden a reproducir los términos de esos
debates. Dadas las formas imperantes de discurso tedrico, resulta compren-
sible que los intentos llevados a cabo por neoweberianos y marxistas para
“volver a introducir el Estado” (Evans, RQeschemeyer y Skocpol 1985) y
para ver la “construccién del Estado” como un proceso histérico continuo
(Bright y Harding 1984) se hayan enmarcado en los términos de la proble-
matica dual de la autonomia relativa del Estado y de la capacidad de los
agentes cstatales para gencrar y seguir cursos de accidn especificos. Estos
enfoques tienden a asumir el capitalismo y a problematizar la relacién del
Estado con él.
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No obstante, la concepcién de capitalismo aqui propuesta proporciona
una perspectiva diferente sobre las teorias del Estado. Un rasgo curioso de
estas teorias es la facilidad con la que presentan al Estado y a la sociedad
comoesferas aparte. Mientras que tratan al Estado como el orden ”publico”
de intereses generales reales o imaginarios, conciben a la sociedad como el
dominio de los intereses privados. Dada esta oposicidn, la sociedad, el
capital y la economija a menudo llegan a funcionar como sinénimos. La
separacién entre lo politico y lo social esta tan fuertemente incrustadaen las
teorias liberales sobre el Estado que definir las “fronteras” que dividena la
sociedad del Estado (o el “sistema politico”, término que abrazaran David
Easton y Gabriel Almond en los afios 50) ha llegado a convertirse en un
problema central de la teoria politica liberal®™. Si bien las teorias marxistas
de] Estado en general historizan la relacion entre estas esferas o dominios
separados, su modo de historizarla reproduce la tendencia de Marx a
identificar la expansién de la riqueza de las naciones con la produccién de
valor. Esta identificacién de valor y riquezareduce la generacién de riqueza
ala relacién capital/trabajo y excluye de su formacidn el papel de la tierra,
considerada una relacion social.

Laexclusion de la naturaleza tiene importantes consecuencias para las
teorias marxistas de] Estado. Sea que los tedricos se centren en la relacion
entre la clase dominante y el papel del Estado (como en las posiciones
instrumentalistas y estructuralistas), sea que lo hagan en la forma y la
funcién del Estado capitalista (como en la escuela derivacionista alemana),
generalmente asumen que el Estado depende de la sociedad o del capital
para obtener sus recursos econdémicos. Los analistas pueden conceptualizar
el Estado de maneras muy diferentes, desde considerarlo un aparato co-
hesivo que desempefia “funciones” especificas en favor del capital, hasta
verlo como un complejo social conflictuado por “intereses” contradictorios,
pero todos estan de acuerdo en que, sea cual fueren su forma y funciones,
depende de la sociedad para la obtencién de sus ingresos.

Por tanto, no resulta sorprendente que esta premisa generalizada se
reproduzca sincomentarios en uno delos mas lticidos intentos recientes por
“rescatar” la teoria marxista del Estado. En Alien Politics: Marxist State

22. Para un Gtil panorama de la conceptualizacion liberal sobre el Estado, que subraya la di-
ficultad de definir el Estado y de identificar las fronteras que lo separan de la sociedad, v.
Mitchell (1991). Lasolucién de Mitchell al problema tiene comobase una concepcion foucaultiana
del Estado como el efecto estructural de formaciones disciplinarias dispersas.
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Theory Retrieved, Paul Thomas da por sentado que el Estado depende del
capital: “Una de las razones por las cuales tiene sentido emplearla categoria
de Estado capitalista es que desde hace largo tiempo el Estado ha dependi-
dodelasactividades del capitalismo y de laacumulacién de capital, quees
después de todo, la fuente de sus propios ingresos” (1994: 21). Sobré la basel
dela distincién de Giddens entre dos formas de autoridad —el mando sobre
las personas y el mando sobre recursos asignables- Thomas trata la decisiva
s,eparacién entre las esferas politica y econémica como el rasgo caracteris-
ticode las sociedades capitalistas. “El mando sobre las personasy el mando
sobre los recursos son procesos o esferas separados que, en el capitalismo
vana daramanos diferentes.” La linea argumental de Thomas es complejal
pero su dire\ccién general carece de toda ambigiiedad: el mando sobre lasl
personas e/sté en manos del Estado, mientras que el mando sobre los re-
Cursos esta en manos del capital. Los capitalistas necesitan al Estado para
controlar a sus ciudadanos, pero el Estado, “después de todo”, necesita al
capital para financiar sus actividades, porque la acumulacisn c{e capital es
“la fuente de todos sus Ingresos” (1994: 19). F
En las sociedades capitalistas, el trabajo, sujeto a la dominacién del
Fapital, produce un excedente econémico; en un sentido fundamental, los
ingresos de todos los actores sociales dependen, en tltima instancia ’del
capital, que esel agente que controlael procesode produccién. Ellojusti,fica
enunnivel general, la idea de una dependencia estructural del Estado con'
respecto al capital. No obstante, el excedente producido por el trabajo bajo
la férula del capital va a dar a manos de los capitalistas en forma de i\-
nanci'as, pero también a los duefios de tierras en forma de rentas y a %os
trabajadores como salarios. Ademas, el Estado a menudo participa directa-
mente en la explotacién del trabajo mediante su involucramiento en
actividades productivas, y puede actuar como duefio de tierras en tanto
representante de la nacién.

De .ahi que, sibien es cierto que los Estados dependen del capital y sus
ganancias, también dependen de la tierra y susrentas; y tanto las ganancias
como las rentas provienen no solo de las actividades internas, sino tambjén
de las internacionales. Si como planteara Marx, el Estado en tanto represen-
tante general de una sociedad capitalista es un capitalista abstracto, en tanto
auteridad soberana en un territorio nacional desemperia el papel d,e terrate-
niente abstracto. Ademas, estos papeles abstractos asumen expresiones
concretas mediante el involucramiento directo del Estado en Ia economia. De
ahique el Estado pueda convertirse en un capitalista activo cuando participa
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directamente en los sectores financiero y productivo, a menudo en las
llamadas industrias basicas como el acero y la petroquimica. También puede
convertirse efectivamente en duefio de tierras cuando controla recursos
naturales®, que en los paises del Tercer Mundo a menudo son fuente
importante de divisas. En este caso, los capitalistas nacionales pueden llegar
adepender de un Estado rico en recursos para obtener sus ingresos mediante
miiltiples formas de protecciény promocién estatales de laindustria privada,
que van desde los subsidios directos a la exportacion hasta las altas tarifas
aduanalesalasimportaciones. Dadas las formas variadas del involucramien-
to del Estado en la economia de las naciones capitalistas, las fronteras que
separan lasesferas econdmicay politica en esas naciones se trazan de diversas
maneras y en muy raras ocasiones son precisas.
Es necesario descentrar las teorias del Estado, asi como las teorias del
capitalismo, a fin de abarcar la totalidad de los Estados capitalistas y el
proceso global de su formacién. En lamedida en que las teorias del Estado
han presentado a los Estados de las naciones capitalistas avanzadas como
el modelo general del Estado capitalista, los Estados de las sociedades
capitalistas periféricas se han representado —ciando no han sido simple-
mente dejados a un lado— como versiones truncas de este modelo; se
identifican por un régimen de déficits, no por diferencias histdricas®. Pero
una visién unificadora de la formacién global de los Estados y del capita-
lismo muestra que todos los Estados nacionales se constituyen como
mediadores de un orden que es simultdineamente nacional e internacional,
politico y territorial. Esta concepcion no niega la desigualdad en términos
de poder y desarrollo entre los Estados nacionales, ni la significacién de
influencias modulares entre ellos. Lo que hace, al colocar a los Estados en
el seno de una matriz temporal y espacial unificada, es ver sus desigualda-
des como expresion de intercambios transculturales mutuamente constitu-
tivos entre las sociedades supuestamente aisladas que representan.
Estas consideraciones estdn en labase de mi analisis de la formacién del
Estado en Venezuela, cuando en virtud de su propiedad sobre el subsuelo

23. Para un andlisis del involucramiento del Estado en el sector petrolero tanto en naciones
metropolitanas como en naciones del Tercer Mundo, v. Klapp (1987). La autora centra su
amplio estudio comparativo en cuatro paises y trata de contestar la pregunta de por qué “los
gobiernos de 74 gobiernos se convierten en empresarios en la industria petrolera en vez de
dejar este negocio al sector privado”.

24. Resultasuficiente Jeer los excelentes estudios sintéticos de teoria marxista de Carnoy (1984)
y Jessop (1982; 1990) para ver cémo los Estados “dependientes” ~como los denomina Carnoy-
aparecen solo como modelos imperializados e inferiores del Estado capitalista “normal”.
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rico en petréleo, se convirtié en un gran propietario de tierras y gran ca-
pitalista, durante un periodo en el cual el petrdleo se torné una de las
mercancias mas valiosas y esenciales del mundo. Sibien mi andlisis intenta
arrojar luz sobre el ejemplo especifico de Venezuela, parto de la premisa de
que la revelacién de una formacién nacional singular brinda una ilumina-
cién mds general, porque esclarece las circunstancias de las que brotan otras
historias nacionales particulares. Creo que esta perspectiva puede arrojar
nueva luz sobre otras sociedades que también dependen de las exportacio-
nes de productos primarios para obtener divisas, y reubicar el anélisis de
las luchas por la tierra, que ha hecho énfasis en las relaciones entre
propietarios y campesinos, pero ha dejado a un lado la significacion de las
rentas agricolas enesas relaciones. Aunquelas identidades de la mayoriade
las naciones del Tercer Mundo han estado vinculadas de manera tan intima
con productos primarios de exportacién especificos que en algunos casosse
les haidentificado conellos-bananos (América Central), petréleo (naciones
miembros de la OPEP), café (Colombia y Brasil), nitratos y cobre (Chile),
trigo v ganado (Argentina) y azticar (Cuba)- ha resultado dificil desentra-
far la significacién econdémica, politica y cultural de este vinculo. Sibienel
caso venezolano es excepcional en ciertos aspectos, hace més visible proce-
s0s que también conforman a otras sociedades del Tercer Mundo.

Como he apuntado, las luchas en torno del petréleo ayudaron a trazar
el mapa contempordneo del mundo. Un famoso analista de la industria pe-
trolera, en reconocimiento al papel crucial del petrdleo en la construccién
de nuestras “sociedades del hidrocarburo”, haadelantado laidea de que el
siglo xx bien merece el nombre de ‘siglo del petrdleo™ (Yergin 1991: 14): A
principios de este siglo las empresas transnacionales mds avanzadas de!
mundo se establecieron en Venezuela, unasociedad agricola precariamente
organizada, y empezaron a extraer el petréleo. Pocos aflos después esa
socicdad se convirtié en la mayor exportadora mundial y empezd a
concebrirse como una “nacién petrolera”. Enlos capitulos siguientes exami-
no esta transformacion, enfocando mi analisis en la captura por parte del
Estado de la riqueza petrolera y en los efectos transformadores de su
circulacion a lo largo del cuerpo politico.
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Placa colocada en el mausoleo de la familia Gémez en el cemenlerio de Maracay.
(Foto: Julie Skurski.)
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Cuadro3d —

Participacidn de la agricultura en el Producto Nacional Bruto,
1920-1945
1984)

PNB % agricola

Afo (no rentista) Agricultura en el PNB

1920 . 7.3244 1.985,8 27

1925 14.587,3 2.929.0 20

1930 21.334,5 3.357,5 16

1935 20.090,3 3.627,2 18

1940 30.121,6 3.716,0 12

1945 40.733,9 3.870,7 10
Fuente: Baptista 1991: 114.

Cuadro4 —

Participacion del petréleo en el total de exportaciones, 1920-1945
(en millones de bolivares, base 1984)

Exportaciones Total de

Total petroleras Exportaciones % del petréleo en

Ailo exportaciones (no rentistas) no pelroleras exportaciones

1920 677,2 - 677,2 0

1925 1.690,2 980,9 709,3 58

1930 2.803,6 1.964,3 839,3 70

1935 2.635,5 1.846,5 789,0 70

1940 5.484,3 4.871,6 612,7 89

1945 7.594,5 6.882,0 712,5 91
Fuente: Baptista 1991: 118.

Cuadro5——

Poblacién urbana y rural, 1920-1945

Poblacion Poblacion Poblacién Poblacién Poblacién

Afio total urbana urbana/total % rural rural/total %

1920 2.992.468 490.765 16 2.501.703 84

1925 3.114.434 588.398 19 2.526.036 81

1930 3.300.214 749.844 23 2.550.370 77

1935 3.464.993 890.290 26 2.574.703 74

1940 3.783.780 1.169.188 31 2.614.592 69

1945 4.223.014 1.541.400 36 2.681.614 64

Fuenle: Baptista 1991: 21, 22.
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