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INTRODUCCION

Son muchos los libros escritos sobre el capitalis-
mo por marxistas y otros autores de la izquierda
politica, pero la mayoria de ellos adolecen de uno
de estos dos defectos. Los unos son bésicamente
andlisis 16gico-deductivos que parten de definicio-
nes de lo que se piensa que es en esencia el capi-
talismo y examinan luego hasta qué punto se ha
desarrollado éste en diversos lugares y épocas.
Los segundos se centran en las presuntas grandes
transformaciones del sistema capitalista a partir
de un punto reciente en el tiempo, y todo el tiem-
po anterior sirve de contraste mitolégico para
considerar la realidad empirica del presente.

Lo que me parece urgente, la tarea a la que se
ha consagrado en cierto sentido la totalidad de
mi obra reciente, es ver el capitalismo como un
sistema histdrico, a lo largo de toda su historia
y en su realidad concreta y tinica. Me he fijado,
por tanto, la tarea de describir esta realidad, de
delinear con precisién lo que siempre ha estado
cambiando y lo que nunca ha cambiado (de tal
forma que podriamos denominar la realidad en-
tera bajo un solo nombre).

Creo, como muchos otros, que esta realidad es
un todo integrado. Pero muchos de los que man-
tienen esta opinién la defienden en forma de un
ataque a otros por su supuesto «economicismos,
0 su «idealismo» cultural, o su excesivo hincapié
en los factores politicos y «voluntaristas». Tales
criticas, casi por su propia naturaleza, tienden a
caer de rebote en el vicio opuesto al que atacan.
Por consiguiente, he tratado de presentar muy
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claramente la realidad global integrada, tratando
sucesivamente su expresion en los terrenos eco-
némico, politico e ideoldgico-cultural.

Finalmente, permitaseme decir unas palabras
sobre Karl Marx. Fue una figura monumental en
1a historia intelectual y politica moderna. Nos ha
dejado un gran legado, conceptualmente rico y
moralmente inspirador. Sin embargo, deberiamos
tomar en serio lo que dijo de que no era mar-
xista, y no desecharlo como una ocurrencia.

Marx sabia, cosa que muchos de los que se di-
cen discipulos suyos no saben, que era un hombre
del siglo XIX cuya visién estaba inevitablemente
limitada por esa realidad social. Sabia, cosa que
muchos no saben, que una formulacién teérica
s6lo es comprensible y utilizable en relacién con
la formulacién alternativa a la que aquélla ataca
explicita o implicitamente, y que es totalmente
irrelevante para formulaciones de otros problemas
basados en otras premisas. Sabia, cosa que mu-
chos no saben, que habia una tensién en la pre-
sentacién de su obra entre la exposicién del capi-
talismo como un sistema perfecto (lo que de he-
cho nunca habia existido histéricamente) y el ana-
lisis de la realidad cotidiana concreta del mundo
capitalista.

Utilicemos, pues, sus escritos del tinico modo
sensato: como los de un compaiiero de lucha que
sabia tanto como él sabia.



1. LA MERCANTILIZACION DE TODAS LAS
COSAS: LA PRODUCCION DE CAPITAL

El capitalismo es, ante todo y sobre todo, un sis-
tema social histérico. Para comprender sus ori-
genes, su funcionamiento o sus perspectivas ac-
tuales tenemos que observar su realidad. Por
supuesto, podemos intentar resumir esta reali-
dad en una serie de enunciados abstractos, pero
seria absurdo utilizar tales abstracciones para
juzgar y clasificar la realidad. Por tanto, en lugar
de eso propongo tratar de describir cémo ha sido
realmente el capitalismo en la practica, cémo ha
funcionado en cuanto sistema, por qué se ha des-
arrollado de la manera en que lo ha hecho y a
dénde conduce en la actualidad.

La palabra capitalismo se deriva de capital.
Serfa licito, pues, suponer que el capital es un ele-
mento clave en el capitalismo. Pero, ¢qué es el
capital? En una de sus acepciones, es simplemen-
te riqueza acumulada. Pero cuando se usa en el
contexto del capitalismo histérico tiene una de-
finicién mas especifica. No es sélo la reserva de
bienes de consumo, maquinaria o derechos auto-
rizados a cosas materiales en forma de dinero.
El capital en el capitalismo histérico sigue refi-
riéndose por supuesto a estas acumulaciones de
esfuerzos de un trabajo pasado que todavia no han
sido gastados; pero si esto fuera todo, entonces
se podria decir que todos los sistemas histéricos,
hasta el del hombre de Neanderthal, han sido ca-
pitalistas, va que todos ellos han tenido alguna
de estas reservas acumuladas que encarnaban un
trabajo pasado.
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Lo que distingue al sistema social histérico que
llamamos capitalismo histérico es que en este sis-
tema histérico el capital pasé a ser usado (in-
vertido) de una forma muy especial. Pasé a ser
usado con el objetivo o intento primordial de su
autoexpansién. En este sistema, las acumulacio-
nes pasadas sélo eran «capital» en la medida en
que eran usadas para acumular mas capital. El
proceso fue sin duda complejo, e incluso sinuoso,
como veremos. Pero es a ese objetivo implacable
y curiosamente asocial del poseedor de capital
—la acumulacién de mas capital—, asi como a
las relaciones que este poseedor de capital tenia
por tanto que establecer con otras personas para
conseguir ese objetivo, a los que llamamos capi-
talistas. Es indudable que éste no era el tnico
propésito. En el proceso de produccidn interve-
nian otras consideraciones. Pero la cuestién es:
en caso de conflicto, ¢qué consideraciones ten-
dian a prevalecer? Siempre que, con el tiempo,
fuera la acumulacién de capital la que regular-
mente predominara sobre otros objetivos alter-
nativos, tenemos razones para decir que estamos
ante un sistema capitalista.

Un individuo o un grupo de individuos podria
por supuesto decidir en cualquier momento que
le gustaria invertir capital con el objetivo de ad-
quirir mas capital. Pero, antes de llegar a un de-
terminado momento histérico, no habia sido nun-
ca facil para tales individuos hacerlo con buenos
resultados. En los sistemas anteriores, el largo
y complejo sistema de la acumulacién de capital
se vefa casi siempre bloqueado en uno u otro pun-
to, incluso en aquellos casos en que existia su
condicién inicial: la propiedad, o amalgama, de
una reserva de bienes no consumidos previamen-
te en manos de unos pocos. Nuestro capitalista en
potencia necesitaba siempre obtener el uso de
trabajo, lo que significaba que tenia que haber
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personas que pudieran ser atraidas o forzadas
a trabajar. Una vez conseguidos los trabajadores
y producidas las mercancias, estas mercancias te-
nian que ser comercializadas de alguna forma, lo
que significaba que tenia que haber tanto un sis-
tema de distribucién como un grupo de compra-
dores con medios para comprar las mercancias.
Estas tenian que ser vendidas a un precio que
fuera superior a los costes totales (en el punto de
venta) soportados por el vendedor y, ademads, este
margen de diferencia tenfa que ser mas de lo que
el vendedor necesitaba para su propia subsisten-
cia. En lenguaje moderno, tenia que haber una
ganancia. El propietario de la ganancia tenfa en-
tonces que ser capaz de retenerla hasta que se
diera una oportunidad razonable para invertirla,
momento en que todo el proceso tenia que reno-
varse en el punto de produccion.

En realidad, antes de llegar a los tiempos mo-
dernos, esta cadena de procesos (llamada a veces
ciclo del capital) rara vez se completaba. Por un
lado, muchos de los eslabones de la cadena eran
considerados, en los sistemas sociales histéricos
anteriores, irracionales y/o inmorales por los po-
seedores de la autoridad politica y moral. Pero
aun sin la interferencia directa de aquellos que
tenfan el poder de interferir, el proceso se veia
habitualmente frustrado por la inexistencia de
uno o mas elementos de proceso: reserva acumu-
lada en forma monetaria, fuerza de trabajo desti-
nada a ser utilizada por el productor, red de
distribuidores, consumidores que fueran compra-
dores.

Faltaban uno o mas elementos porque, en los
sistemas sociales histéricos anteriores, uno o mas
de estos elementos no estaba «mercantilizado» o
lo estaba insuficientemente. Esto significa que el
proceso no era considerado como un proceso que
pudiera o debiera realizarse a través de un «mer-
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cado». El capitalismo histérico implicé, pues, una
mercantilizacién generalizada de unos procesos
—no soélo los procesos de intercambio, sino tam-
bién los procesos de produccién, los procesos de
distribucién y los procesos de inversién— que an-
teriormente habian sido realizados a través de
medios distintos al «mercado». Y, en el curso de
su intento de acumular mas y mas capital, los ca-
pitalistas han intentado mercantilizar mas y mas
procesos sociales en todas las esferas de la vida
econdémica. Dado que el capitalismo es un proceso
asocial, de aqui se desprende que ninguna tran-
saccién social ha estado intrinsecamente exen-
ta de una posible inclusién. Esta es la razéon de
que podamos decir que el desarrollo histérico del
capitalismo ha implicado una tendencia a la mer-
cantilizacién de todas las cosas.

Pero no era suficiente mercantilizar los proce-
sos sociales. Los procesos de produccién estaban
unidos entre si en complejas cadenas de mercan-
cias. Consideremos, por ejemplo, un producto ti-
pico que ha sido ampliamente producido y ven-
dido a lo largo de la experiencia histérica del ca-
pitalismo: una prenda de vestir. Para producir una
prenda de vestir se suele necesitar, como mini-
mo, tela, hilo, algiin tipo de maquinaria y fuerza
de trabajo. Pero cada uno de estos elementos ha
de -ser producido a su vez. Y los elementos que
intervienen en su produccién han de ser produ-
cidos a su vez. No era inevitable —ni siquiera era
habitual— que cada uno de los subprocesos en
esta cadena de mercancias estuviera mercantili-
zado. De hecho, como veremos, la ganancia es a
menudo mayor cuando no todos los eslabones de
la cadena estan mercantilizados. Lo que esti cla-
ro es que, en tal cadena, hay un conjunto muy
amplio y disperso de trabajadores que reciben
algln tipo de remuneracién que se registra en los
libros de contabilidad como costes. Hay también
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un conjunto mucho menor, pero por lo general
igualmente disperso, de personas (que ademdas no
estdn por lo comudn vinculadas entre si como so-
cios econdmicos, sino que operan como entidades
econdémicas distintas), las cuales comparten de
alguna manera el margen final existente en la ca-
dena de mercancias entre los costes totales de
produccién de la cadena y los ingresos totales con-
seguidos gracias a la venta del producto final.

Una vez que hubo tales cadenas de mercancias
entre los multiples procesos de produccidn, estd
claro que la tasa de acumulacién para todos los
«capitalistas» juntos pasé a estar en funcién de
la amplitud del margen que se pudiera crear, en
una situacién en la que este margen podia fluc-
tuar considerablemente. La tasa de acumulacién
para un capitalista en concreto, sin embargo, es-
taba en funcién de un proceso de «competencia»
en el que las recompensas mds altas eran para
aquellos que tenian mayor perspicacia para juz-
gar, mayor capacidad para controlar a su fuerza
de trabajo y mayor acceso a las restricciones po-
liticamente determinadas sobre operaciones con-
cretas del mercado (conocidas genéricamente co-
mo «monopolios»).

Esto cred una primera contradiccién elemental
en el sistema. Aunque el interés de todos los ca-
pitalistas, tomados como clase, parecia ser redu-
cir todos los costes de produccién, estas reduc-
ciones de hecho con frecuencia favorecian a unos
capitalistas en contra de otros, y por consiguien-
te algunos preferian incrementar su parte de un
margen global menor a aceptar una parte menor
de un margen global mayor. Ademas, habia una
segunda contradiccién fundamental en el sistema.
A medida que se acumulaba méas y mas capital,
s2 mercantilizaban méas y mas procesos y se pro-
Zucfan més y mas mercancias, uno de los requi-
sitos clave para mantener la circulacién era que
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hubiera mas y més compradores. Sin embargo,
al mismo tiempo, los esfuerzos por reducir los
costes de produccién reducian a menudo la circu-
lacién y la distribucién del dinero, y de este modo
inhibian la constante expansién de los comprado-
res, necesaria para completar el proceso de acu-
mulacién. Por el contrario, la redistribucién de la
ganancia global de una forma que pudiera haber
incrementado la red de compradores reducia a
menudo el margen global de ganancia. De aqui
que los empresarios a nivel individual se movie-
ran en una direccién para impulsar sus empresas
(reduciendo, por ejemplo, sus costes de trabajo)
mientras que simultdncamente se movian en otra
direccién (como miembros de una clase colecti-
va) para aumentar la red global de compradores
(lo que inevitablemente implicaba, para algunos
productores al menos, un incremento de los cos-
tes de trabajo).

La economia del capitalismo ha estado, pues,
gobernada por el intento racional de maximizar
la acumulacidn. Pero lo que era racional para los
empresarios, no era necesariamente racional para
los trabajadores. Y, lo que es atn mdas importan-
te: lo que era racional para todos los empresa-
rios como grupo colectivo no era necesariamente
racional para un empresario determinado. Por
tanto, no basta decir que cada uno velaba por
sus propios intereses. Los propios intereses de
cada persona a menudo movian a ésta, de forma
muy «racional», a emprender actividades contra-
dictorias. El cédlculo del interés real a largo plazo
se hizo pues sumamente complejo, aun cuando
ignoremos en la actualidad hasta qué punto la
percepcién de sus propios intereses por parte de
cada uno estaba encubierta y distorsionada por
complejos velos ideoldgicos. Por el momento, su-
pondré provisionalmente que el capitalismo his-
térico engendré realmente al homo economicus,



La produccion de capital 7

pero afiadiré que éste estaba, casi inevitablemen-
te, un tanto confuso.

Habia, sin embargo, una restriccién «objetiva»
que limitaba la confusién. Si un determinado in-
dividuo cometia constantemente errores de apre-
ciacién en el terreno econdmico, ya fuera por ig-
norancia, fatuidad o prejuicios ideoldgicos, este
individuo (o empresa) tendia a no sobrevivir en
el mercado. La bancarrota ha sido el filtro de-
purador del sistema capitalista que ha obligado
constantemente a todos los agentes econdmicos
a seguir mas o menos los caminos trillados, pre-
sionandolos para actuar de forma que colectiva-
mente hubiera una acumulacién de capital cada
vez mayor.

El capitalismo histérico es, pues, ese escenario
integrado, concreto, limitado por el tiempo y el
espacio, de las actividades productivas dentro del
cual la incesante acumulacién de capital ha sido
el objetivo o «ley» econdémica que ha gobernado
o prevalecido en la actividad econdémica funda-
mental. Es ese sistema social en el cual quienes
se han regido por tales reglas han tenido un im-
pacto tan grande sobre el conjunto que han crea-
do las condiciones, mientras que los otros se han
visto obligados a ajustarse a las normas o a su-
frir las consecuencias. Es ese sistema social en el
cual el alcance de esas reglas (la ley del valor)
se ha hecho cada vez mas amplio, los encargados
de aplicar estas reglas se han hecho cada vez mas
intransigentes y la penetracién de estas reglas en
el tejido social se ha hecho cada vez mayor, aun
cuando la oposicién social a tales reglas se haya
hecho cada vez maés fuerte y mas organizada.

Utilizando esta descripciéon de lo que se entien-
de por capitalismo histérico, cualquiera de nos-
otros puede determinar a qué escenario integrado,
concreto, limitado por el tiempo y el espacio, se
refiere. Mi opinién es que la génesis de este siste-
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ma histdrico se localiza en la Europa de finales
del siglo xv, que el sistema se extendié con el
tiempo hasta cubrir todo el globo hacia finales del
siglo XIX, y que atin hoy cubre todo el globo. Me
doy cuenta de que una delimitaciéon tan super-
ficial de las fronteras del tiempo y el espacio sus-
cita dudas en muchas personas. Estas dudas son,
sin embargo, de dos tipos diferentes. En primer
lugar estan las dudas empiricas. ¢Estaba Rusia
dentro o fuera de la economia-mundo europea en
el siglo xvi? ¢Cudndo se incorpordé exactamente
el Imperio otomano a la economia-mundo capita-
lista? ¢Podemos considerar una determinada zo-
na interior de un determinado Estado en un de-
terminado momento como verdaderamente «inte-
grada» en la economia-mundo capitalista? Estas
preguntas son importantes, tanto por si mismas
como porque al intentar responder a ellas nos ve-
mos obligados a precisar mas nuestros analisis
de los procesos del capitalismo histérico. Pero no
es éste el momento ni el lugar adecuado para con-
testar a los numerosos interrogantes empiricos
sometidos a continuo debate y elaboracidn.

El] segundo tipo de duda es el que se plantea la
utilidad de la clasificacién inductiva que acabo
de sugerir. Hay algunos que se niegan a aceptar
que se pueda decir jamas que existe el capitalis-
mo a no ser como una forma especifica de rela-
cién social en el lugar de trabajo: la de un em-
presario privado que emplea asalariados. Hay
otros que afirman que cuando un determinado
Estado ha nacionalizado sus industrias y procla-
mado su adhesién a las doctrinas socialistas, ha
puesto fin, con esos actos y como resultado de
sus consecuencias, a la participaciéon de ese Es-
tado en la economia-mundo capitalista. Estos no
son interrogantes empiricos, sino tedricos, y tra-
taremos de abordarlos en el curso de este anali-
sis. Abordarlos deductivamente seria inuatil, sin
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embargo, ya que no llevarfa a un debate racional,
sino simplemente a un choque entre fes opuestas.
Por consiguiente, los abordaremos heuristicamen-
te, afirmando que nuestra clasificacién inductiva
es mas util que las clasificaciones alternativas por-
que abarca mas facilmente y elegantemente lo que
sabemos colectivamente en la actualidad acerca de
la realidad histérica y porque nos proporciona una
interpretacién de esta realidad que nos permite ac-
tuar mas eficazmente sobre el presente.

Examinemos, pues, cémo ha funcionado realmen-
te el sisterna capitalista. Decir que el objetivo de un
productor es la acumulacién de capital es decir que
tratard de producir tanto como le sea posible de
una determinada mercancia y ofrecerla a la venta
con el mayor margen de ganancia para él. Sin
embargo, esto lo hard dentro de una serie de res-
tricciones econdémicas que, como decimos, exis-
ten «en el mercado». Su produccién total estd for-
zosamente limitada por la disponibilidad (relati-
vamente inmediata) de cosas tales como factores
materiales de produccién, fuerza de trabajo, clien-
tes y acceso al dinero efectivo para ampliar su
base de inversién. La cantidad que puede produ-
cir con ganancia y el margen de ganancia al que
puede aspirar estan también limitados por la ca-
pacidad de sus «competidores» de ofrecer el mis-
mo articulo a precios de venta mads bajos: en este
caso no se trata de los competidores de cualquier
lugar del mercado mundial, sino de los que estan
introducidos en los mismos mercados locales, in-
mediatos y mas restringidos en los que él vende
(independientemente de cémo sea definido este
mercado en un caso determinado). La expansion
de su produccién estard también restringida por
el grado en que su produccién ampliada dé lugar
a una reduccién de los precios en el mercado «lo-
cal» capaz de reducir realmente la ganancia total
obtenida con su produccién total.



10 Imwmanuel Wallerstein

Todas éstas son restricciones objctivas, es de-
cir, que existen sin necesidad de que un determi-
nado productor o participante activo en el mer-
cado tome un determinado conjunto de decisio-
nes. Estas restricciones son la consecuencia de
un proceso social total que se da en un lugar y
tiempo concretos. Por supuesto, siempre hay ade-
mas otras restricciones, mas susceptibles de ma-
nipulacién. Los gobiernos pueden adoptar, pue-
den haber adoptado ya, diversas medidas que de
alguna forma transformen las opciones econdmi-
cas y por consiguiente el calculo de las ganancias.
Un determinado productor puede ser el beneficia-
rio o la victima de las medidas existentes. Un de-
terminado productor puede tratar de persuadir
a las autoridades politicas de que cambien las me-
didas en su favor.

¢Cémo han actuado los productores para ma-
ximizar su capacidad de acumular capital? La
fuerza de trabajo ha sido siempre un elemento
central y cuantitativamente significativo en el
proceso de produccién. Al productor que trata de
acumular le preocupan dos aspectos diferentes de
la fuerza de trabajo: su disponibilidad y su cos-
te. El problema de la disponibilidad se ha plan-
teado habitualmente de la siguiente manera: las
relaciones sociales de produccién que eran fijas
(una fuerza de trabajo estable para un determi-
nado productor) podian tener un coste bajo si el
mercado era estable y el tamafio de la fuerza de
trabajo d4ptima para un momento determinado.
Pero si el mercado de ese producto decaia, el
hecho de que la fuerza de trabajo fuera fija in-
crementaba su coste real para el productor. Y si
el mercado de ese producto se incrementaba, el
hecho de que la fuerza de trabajo fuera fija hacia
que al productor le fuera imposible aprovechar
las oportunidades de ganancia.
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Por otra parte, también una fuerza de trabajo
variable tenia desventajas para los capitalistas.
Una fuerza de trabajo variable era por definicién
una fuerza de trabajo que no trabajaba necesaria-
mente de forma continua para el mismo produc-
tor. A tales trabajadores debia, pues, preocupar-
les, por lo que se refiere a su supervivencia, su
nivel de remuneracién en funcién de un periodo
de tiempo lo suficientemente largo como para
contrarrestar las variaciones en los ingresos rea-
les. Es decir, los trabajadores tenian que ser ca-
paces de sacar de los periodos en que trabajaban
lo suficiente como para cubrir los periodos en
los que no recibian remuneracién. Por consiguien-
te, una fuerza de trabajo variable a menudo cos-
taba a los productores mas por hora y por indi-
viduo que una fuerza de trabajo fija.

Cuando tememos una contradiccion, y aqui te-
nemos una en el meollo mismo del proceso de
produccién capitalista, podemos estar seguros de
que el resultado serd un compromiso histérica-
mente dificil. Repasemos lo que sucedié de he-
cho. En los sistemas histdricos que precedieron
al capitalismo histérico, la mayoria de las fuerzas
de trabajo (nunca todas ellas) eran fijas. En algu-
nos casos, la fuerza de trabajo del productor se
reducia a él mismo o a su familia, y por tanto era
fija por definicién. En algunos casos, una fuerza
de trabajo no relacionada con el productor por la-
zos de parentesco le era adscrita mediante diver-
sas regulaciones legales y/o consuetudinarias (in-
cluyendo diversas formas de esclavitud, servidum-
bre por deudas, regimenes permanentes de tenen-
cia, etc.). Algunas veces la adscripcién era vitali-
cia. Otras veces era por periodos limitados, con
una opcién de renovacidn; pero esta limitacién del
tiempo sélo tenia sentido si existian alternativas
realistas en el momento de la renovacién. Ahora
bien, la rigidez de estos regimenes planteaba pro-

!

P
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blemas no sélo a los productores concretos a
quienes estaba adscrita una determinada fuerza
de trabajo, sino también a todos los otros produc-
tores, ya que evidentemente sélo podian ampliar
sus actividades en la medida en que existieran
fuerzas de trabajo disponibles no fijas.

Estas consideraciones constituyeron la base,
tal como a menudo se ha descrito, del auge de la
institucién del trabajo asalariado, alli donde exis-
tia un grupo de personas permanentemente dis-
ponibles para trabajar mas o menos para el me-
jor postor. Llamamos a este proceso mercado de
trabajo y a las personas que venden su trabajo
proletarios. No digo nada nuevo si afirmo que, en
el capitalismo histérico, ha habido una creciente
proletarizacién de la fuerza de trabajo. La afir-
macién no sélo no es nueva, sino que tampoco es
en absoluto sorprendente. Las ventajas del pro-
ceso de proletarizacién para los productores han
sido ampliamente documentadas. Lo sorprenden-
te no es que haya habido tanta proletarizacion,
sino que haya habido tan poca. Tras cuatro siglos
al menos de existencia de este sistema social his-
térico, no se puede decir que la cantidad de tra-
bajo plenamente proletarizado en la economia-
mundo capitalista llegue hoy en total ni siquiera
a un cincuenta por ciento.

Sin duda esta estadistica estd en funcién de
como se mida y a quién se mida. Si usamos las
estadisticas oficiales de los gobiernos acerca de
la llamada poblacién activa, primordialmente los
varones adultos formalmente disponibles para un
trabajo remunerado, podemos encontrar que el
porcentaje de asalariados es hoy razonablemente
alto (si bien, incluso en ese caso, cuando se calcu-
la a nivel mundial, el porcentaje real es inferior
al que suponen la mayoria de las formulaciones
tedricas). Sin embargo, si consideramos a todas
las personas cuyo trabajo se incorpora de una u
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otra forma a la cadena de mercancias —abarcan-
do asi a practicamente todas las mujeres adultas
y también a un niimero muy alto de personas
preadultas y posadultas (es decir, los joévenes y los
viejos)—, entonces nuestro porcentaje de prole-
tarios cae en picado.

Demos un paso mas antes de proceder a nues-
tra medicién. ¢Es conceptualmente util aplicar la
etiqueta «proletario» a un individuo? Lo dudo. En
el capitalismo histérico, como en los sistemas
histéricos anteriores, los individuos han tendido
a vivir dentro del marco de unas estructuras re-
lativamente estables que comparten un fondo co-
mtn de ingresos actuales y capital acumulado, a
las que podriamos llamar unidades domésticas
(households). El hecho de que los limites de estas
unidades domésticas estén cambiando continua-
mente por las entradas y salidas de los individuos
no impiden que sean la unidad de cédlculo racional
en términos de remuneraciones y gastos. Las per-
sonas que desean sobrevivir cuentan todos sus in-
gresos potenciales, independientemente de la fuen-
te de la que procedan, y los valoran en funcién de
los gastos reales que deben realizar. Tratan de so-
brevivir como minimo; luego, con mas ingresos,
tratan de disfrutar de un estilo de vida que en-
cuentran satisfactorio; y por fin, con mas ingresos
todavia, tratan de participar en el juego capitalis-
1a como acumuladores de capital. Para todos los
oropositos reales, la unidad doméstica es la uni-
dad econémica que se dedica a tales actividades.
Esta unidad doméstica es habitualmente una uni-
Zad relacionada por lazos de parentescos, pero a
veces no lo es, o al menos no lo es exclusivamente.
1 la mayorfa de los casos es co-residencial, pero
=s1a tendencia ha retrocedido a medida que avan-
zzba la mercantilizacién.

Fue en el contexto de esta estructura de unida-
Zzs domésticas donde comenzé a imponerse a las



14 Immanuel Wallerstein

clases trabajadoras la distincion social entre tra-
bajo productivo y trabajo improductivo. De he-
cho, el trabajo productivo llegd a ser definido
como un trabajo que devengaba dinero (primor-
dialmente trabajo que devengaba un salario), y
el trabajo improductivo como un trabajo que,
aunque muy necesario, era meramente una acti-
vidad de «subsistencia» y que por tanto, se decia,
no producia un «excedente» del que pudiera apro-
piarse alguien. Este trabajo, o bien no estaba en
absoluto mercantilizado o bien implicaba una pro-
duccién simple (pero en este caso verdaderamen-
te simple) de mercancias. La diferenciacién entre
los tipos de trabajo fue consolidada mediante la
creacion de papeles especificos vinculados a ellos.
El trabajo productivo (asalariado) se convirtié
primordialmente en la tarea del varén adulto/pa-
dre y secundariamente de los otros varones adul-
tos (mas jévenes) de la unidad doméstica. El tra-
bajo improductivo (de subsistencia) se convirtié
primordialmente en la tarea de la mujer adulta/
madre y secundariamente de las otras mujeres,
asi como de los nifios y los ancianos. El trabajo
productivo era realizado fuera de la unidad do-
méstica, en el «centro de trabajo». El trabajo no
productivo era realizado dentro de la unidad do-
meéstica.

Las lineas divisorias no eran nitidas, induda-
blemente, pero con el capitalismo histérico se hi-
cieron muy claras y apremiantes. La divisién del
trabajo real por géneros y edades no fue, por su-
puesto, una invencidén del capitalismo histérico.
Probablemente existié siempre, aunque sélo fuese
porque para algunas tareas hay requisitos y li-
mitaciones bioldgicos (de género, pero también de
edad). La familia jerarquica y/o la estructura de
unidades domésticas no fueron tampoco una in-
vencién del capitalismo. Estas también existian
desde hacia mucho tiempo.
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Lo que hubo de nuevo en el capitalismo histé-
rico fue la correlacién entre divisién del trabajo
y valoracién del trabajo. Los hombres tal vez ha-
“yan hecho a menudo un trabajo diferente del de
las mujeres (y los adultos un trabajo diferente
del de los nifios y ancianos), pero en el capitalis-
mo histérico ha habido una constante devaluacién
del trabajo de las mujeres (y del de los jovenes ¥
viejos) y un paralelo hincapié en el valor del tra-
bajo del varén adulto. Mientras que en.otros sis-
temas hombres y mujeres realizaban tareas espe-
cificas (pero normalmente iguales), en el capita-
lismo histérico el varén adulto que ganaba un sa-
lario fue clasificado como el «cabeza de familia»,
vy la mujer adulta que trabajaba en el hogar como
el «<ama de casa». Asi, cuando se empezaron a
compilar estadisticas nacionales, que eran a su
vez un producto de un sistema capitalista, todos
los cabezas de familia fueron considerados miem-
bros de la poblacién activa, pero no asi las amas
de casa. De este modo se institucionalizé el sexis-
mo. El aparato legal y paralegal de la distincién
v la discriminacién por géneros siguié de forma
totalmente légica las huellas de esta valoracién
diferencial del trabajo.

Podemos sefialar aqui que los conceptos de in-
fancia/adolescencia amplia y de «jubilacién» de
la fuerza de trabajo no asociada a la enfermedad
o la debilidad han sido también concomitantes es-
pecificos de la aparicién de una estructura de uni-
dades domésticas en el capitalismo histérico. A
menudo han sido consideradas como exenciones
«progresistas» del trabajo. Sin embargo, tal vez
sea mas correcto considerarlas como redefinicio-
nes del trabajo como no trabajo. Para més inri,
las actividades formativas de los nifios y las vario-
dintas tareas de los adultos jubilados han sido
calificadas de «divertidas» y la devaluacidn de
sus contribuciones laborales de razonable contra-
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partida a su liberacién de las «fatigas» del traba-
jo «real».

En cuanto ideologia, estas distinciones contri-
buyeron a asegurar que la mercantilizacion del
trabajo fuera extensiva pero al mismo tiempo li-
mitada. Por ejemplo, si tuviéramos que calcular
cuantas unidades domésticas de la economia-
mundo han obtenido mas de un cincuenta por
ciento de sus ingresos reales (o de su renta total
en todas sus formas) del trabajo asalariado fuera
de la unidad doméstica, creo que nos sentiriamos
asombrados por la exigiliedad del porcentaje: esto
no soélo ha ocurrido en siglos anteriores, sino que
ocurre también hoy, aunque el porcentaje haya
probablemente crecido de forma constante a lo
largo del desarrollo histéorico de la economia-
mundo capitalista.

¢Cémo podemos explicar esto? No creo que sea
muy dificil. Partiendo del supuesto de que un pro-
ductor que emplea mano de obra asalariada prefie-
re siempre y en todo lugar pagar menos que mas,
la exigiiedad del nivel al que los asalariados po-
drian permitirse aceptar el trabajo esta en funcién
del tipo de unidades domésticas en el que los asa-
lariados vivan a lo largo de su vida. Dicho de for-
ma muy sencilla: a idéntico trabajo con idénticos
niveles de eficacia, el asalariado que viviera en una
unidad doméstica con un alto porcentaje de in-
gresos salariales (llamémosla una unidad domés-
tica proletaria) tendria un umbral monetario por
debajo del cual le pareceria manifiestamente irra-
cional realizar un trabajo superior al de un asala-
riado que viviera en una unidad doméstica con un
bajo porcentaje de ingresos salariales (llamémos-
la una unidad doméstica semiproletaria).

La razén de esta diferencia entre lo que podria-
mos llamar umbrales salariales minimos acepta-
bles tiene que ver con la economia de superviven-
cia. Alli donde una unidad doméstica proletaria
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dependia primordialmente de unos ingresos sala-
riales, éstos tenian que cubrir los costes minimos
de la supervivencia y la reproduccién. Sin embar-
go, cuando los salarios constitufan una parte me-
nos importante del total de los ingresos de la uni-
dad doméstica, a menudo para un individuo re-
sultaba racional aceptar un empleo a un nivel de
remuneracién que representaba una parte inferior
a la proporcional (en términos de horas trabaja-
das) de los ingresos reales —aun cuando supu-
siera la consecucién del necesario dinero liquido
(necesidad que con frecuencia venia legalmente
impuesta)— o implicaba la sustitucién de un tra-
bajo en tareas todavia menos remunerativas por
este trabajo remunerado con un salario.

Lo que sucedia entonces en estas unidades do-
mésticas semiproletarias era que quienes produ-
cian otros tipos de ingresos reales —es decir, ba-
sicamente la produccién doméstica para el propio
consumo o para la venta en el mercado local, o
para ambas cosas a la vez—, ya fueran diversas
personas de la unidad doméstica (de cualquier se-
xo o edad) o la misma persona en diversos mo-
mentos de su vida, creaban excedentes que hacian
que bajara el umbral del salario minimo acepta-
ble. De esta forma, el trabajo no asalariado permi-
tia a algunos productores pagar un salario inferior
a sus trabajadores, reduciendo asi sus costes de
produccién e incrementando sus margenes de ga-
nancia. No es de extrafiar, pues, que, por regla
general, todos los que empleaban mano de obra
asalariada prefirieran que sus asalariados vivieran
en unidades domésticas semiproletarias en lugar
de proletarias. Si ahora consideramos la realidad
empirica local en el tiempo y en el espacio del
capitalismo histérico, descubrimos bruscamente
que la norma estadistica ha sido que los asalaria-
dos vivieran en unidades domésticas semiproleta-
rias en lugar de proletarias. Desde el punto de vis-
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ta intelectual, nuestro problema se invierte de
pronto. De explicar las razones de la existencia
de la proletarizaciéon, hemos pasado a explicar
por qué el proceso ha sido tan incompleto. Aho-
ra tenemos que ir todavia mas lejos: ¢por qué
ha seguido avanzando la proletarizacién?
Permitaseme decir desde ahora que es muy
dudoso que la creciente proletarizacién mundial
pueda ser atribuida primordialmente a las presio-
nes sociopoliticas de los estratos empresariales.
Muy al contrario. Parece ser que tienen muchos
motivos para hacerse los remolones. En primer lu-
gar, como acabamos de argumentar, la transfor-
macién de un numero significativo de unidades
domésticas semiproletarias en unidades domésti-
cas proletarias en determinadas zonas tendié a
aumentar el salario minimo real pagado por los
que empleaban mano de obra asalariada. En se-
gundo lugar, la mayor proletarizacién tuvo con-
secuencias politicas, como analizaremos mas ade-
lante, que fueron negativas para los que emplea-
ban mano de obra asalariada y también acumula-
tivas, incrementdndose asi todavia mas los nive-
les salariales en determinadas zonas geografico-
econdémicas. De hecho, los que empleaban manc
de obra asalariada sentian tan poco entusiasmo
por la proletarizacién que, ademés de fomentar la
divisién del trabajo por géneros y edades, también
estimularon, con sus esquemas de empleo y a tra-
vés de su influencia en el campo politico, el re-
" conocimiento de grupos étnicos definidos, tratan-
do de vincularlos a papeles especificos en el mun-
do laboral, con diferentes niveles de remuneracién
real por su trabajo. La etnicidad cred un capara-
z6n cultural que consolidé los esquemas de la
estructura de unidades domésticas semiproleta-
rias. El hecho de que la aparicién de esta etnici-
dad haya realizado también una labor de divisién
politica entre las clases trabajadoras ha sido un
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plus politico para los que empleaban mano de
obra asalariada, pero no, creo yo, el primer motor
de este proceso.

Sin embargo, para poder comprender cémo ha
llegado a producirse un incremento de algin tipo
en la proletarizacién a lo largo del tiempo en el
capitalismo histdrico, tenemos que volver a la
cuestién de las cadenas de mercancias en las que
estan situadas las multiples actividades producti-
vas especificas. Debemos olvidar la imagen sim-
plista de que el «mercado» es un lugar donde se
encuentran el productor inicial y el consumidor
final. Es indudable que estos mercados existen y
siempre han existido. Pero en el capitalismo his-
térico las transacciones de mercado han constitui-
do un pequefio porcentaje del total. La mayoria
de las transacciones han implicado_un intercam-
bio entre dos productores inmediatos situados en
una larga cadena de mercancias. E1 comprador
compraba un «insumo» para su proceso produc-
tivo. El vendedor vendia un «producto semiaca-
bado», es decir, semiacabado en funcién de su
uso final en el consumo individual directo.

La lucha por el precio en estos «mercados inter-
medios» representaba un esfuerzo por parte del
comprador para arrancar al vendedor una porcién
de la ganancia obtenida de todos los procesos de
trabajo anteriores a lo largo de la cadena de mer-
cancias. Esta lucha estaba sin duda determinada
en puntos concretos del tiempo y del espacio por
la oferta y la demanda, pero nunca de forma ex-
clusiva. En primer lugar, por supuesto, la oferta
y la demanda pueden ser manipuladas a través de
restricciones monopolistas, que han sido la regla
més que la excepcién. En segundo lugar, el vende-
dor puede modificar el precio en ese punto a tra-
vés de una integracién vertical. Alli donde el «ven-
dedor» y el «comprador» eran de hecho y en ulti-
ma instancia la misma empresa, el precio podia
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ser arbitrariamente amafiado con fines fiscales o
de otro tipo, pero tal precio nunca representaba
la interaccién de la oferta y la demanda. La inte-
gracién vertical, al igual que el monopolio «hori-
zontal», no ha sido rara. Estamos por supuesto
familiarizados con sus ejemplos mas espectacula-
res: las compafias con carta de privilegios de los
siglos xv1 al xviIi, las grandes casas comerciales
del siglo x1x, las transnacionales del siglo xx. To-
das éstas eran estructuras globales que trataban de
abarcar todos los eslabones posibles de una deter-
minada cadena de mercancias. Pero los ejemplos
menores de integracién vertical, que abarcaban
solamente unos pocos (o incluso dos) eslabones
de una cadena, han sido aun mas frecuentes. Pa-
rece razonable afirmar que la integracién vertical
ha sido la norma estadistica del capitalismo histé-
rico, y no esos puntos del «mercado» en las ca-
denas de mercancias en los que el vendedor y el
comprador eran realmente distintos y antagénicos.

Ahora bien, las cadenas de mercancias no han
seguido direcciones geograficas aleatorias. Si las
dibujaramos todas en un mapa, advertiriamos que
han adoptado una forma centripeta. Sus puntos
de origen han sido mdltiples, pero sus puntos de
destino han tendido a converger en unas pocas
dreas. Es decir, han tendido a ir de las periferias
de la economia-mundo capitalista a los centros.
Es dificil rebatir esto como una observacién em-
pirica. La pregunta real es por qué ha sucedido.
Hablar de cadenas de mercancias significa hablar.
de una amplia divisién social del trabajo que, en
el curso del desarrollo histérico del capitalismo,
se ha hecho mas y més extensiva en el plano fun-
cional y geografico y, simultineamente, mas y mas
jerdrquica. Esta jerarquizacién del espacio en la
estructura de los procesos productivos ha llevado
a una polarizacién cada vez mayor entre el centro
y las zonas periféricas de la economia-mundo, no
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s6lo de acuerdo con criterios distributivos (nive-
les reales de ingresos, calidad de vida), sino tam-
bién, y lo que es mas importante, en los escenarios
de la acumulacién de capital.

Al principio, cuando comenzd este proceso, es-
tas diferencias espaciales eran bastante pequefias,
y el grado de especializacién espacial era limi-
tado. Sin embargo, dentro del sistema capitalis-
ta, las diferencias existentes (ya fuera por razones
ecolégicas o histéricas) fueron exageradas, refor-
zadas y consolidadas. En este proceso fue crucial
la intervencién de la fuerza en la determinacién
del precio. Indudablemente, el uso de la fuerza
por una de las partes en una transaccién de mer-
cado para mejorar el precio no fue una invencién
¢2l capitalismo. El intercambio desigual es una
practica antigua. Lo notable del capitalismo como
sistema histérico fue la forma en que se pudo
ocultar este intercambio desigual; de hecho se
pudo ocultar tan bien que incluso los adversarios
reconocidos del sistema no han comenzado a des-
velarlo sistematicamente sino tras quinientos afios
de funcionamiento de este mecanismo.

La clave para ocultar este mecanismo central
estd en la estructura misma de la economia-mun-
do capitalista, la aparente separacién en el siste-
ma capitalista mundial entre la arena econdmica
(una divisién social del trabajo a nivel mundial
con unos procesos de produccién integrados, to-
dos los cuales operan en favor de la incesante
acumulacién de capital) y la arena politica (com-
puesta en apariencia por Estados soberanos aisla-
dos, cada uno de los cuales es responsable auténo-
mo de sus decisiones politicas dentro de su juris-
diccién y dispone de fuerzas armadas para res-
paldar su autoridad). En el mundo real del capi-
talismo histérico, casi todas las cadenas de mer-
cancias de cierta importancia han atravesado es-
1as fronteras estatales. Esta no es una innovacién
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reciente. Es algo que ha venido sucediendo desde
el mismo comienzo del capitalismo histdérico. Mas
aun: la transnacionalidad de las cadenas de mer-
cancias es un rasgo descriptivo tanto del mundo
capitalista del siglo xvI como del mundo capitalis-
ta del siglo xx.

¢Cémo funcionaba este intercambio desigual?
Partiendo de una diferencia real en el mercado,
debido a la escasez (temporal} de un proceso de
produccién complejo o a escaseces artificales crea-
das manu militari, las mercancias se movian en-
tre las zonas de tal manera que el area con el ar-
ticulo menos «escaso» «vendia» sus articulos a la
otra area a un precio que encarnaba un factor de
produccién (coste) real mayor que el de un articu-
lo de igual precio que se moviera en direccién
opuesta. Lo que realmente sucedia era que habia
una transferencia de una parte de la ganancia to-
tal (o excedente) producida por una zona a otra.
Era una relacién de centricidad-perifericidad. Por
extensién podemos llamar «periferia» a la zona
perdedora y «centro» a la ganadora. Estos nom-
bres reflejan de hecho la estructura geografica de
los flujos econdmicos.

Inmediatamente encontramos diversos mecanis-
mos que a lo largo de la historia han incrementa-
do esta disparidad. Alli donde se producia una
«integracién vertical» de dos eslabones en una ca-
dena de mercancias, era posible desviar una parte
ain mayor del excedente total hacia el centro de
lo que hasta entonces habia sido posible. Asimis-
mo, la desviacién del excedente hacia el centro
concentraba alli el capital y ponia a disposicién del
centro unos fondos desproporcionados para con-
tinuar la mecanizacién, lo que permitia a los pro-
ductores de estas zonas conseguir ventajas com-
petitivas adicionales en los productos existentes y
crear nuevos productos raros con los que renovar
el proceso.
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La concentracién de capital en las zonas del cen-
tro cred tanto la base fiscal como la motivacién
politica para construir aparatos de Estado relati-
vamente fuertes, entre cuyas multiples capacida-
des figuraba la de asegurar que los aparatos del Es-
tado de las zonas periféricas se hicieran o siguie-
ran siendo relativamente mas débiles. De este mo-
do podian presionar a estas estructuras estatales
para que aceptaran ¢ incluso fomentaran en su
jurisdiccién una mayor especializacién en tareas
inferiores dentro de la jerarquia de las cadenas
de mercancias, utilizando mano de obra peor pa-
gada y creando (reforzando) la estructura de uni-
dades domésticas adecuada para permitir la super-
vivencia de esta mano de obra. De este modo, el
capitalismo histérico cred los llamados niveles sa-
lariales histéricos tan dramadticamente divergen-
tes en las diferentes zonas del sistema mundial.

Decimos que este proceso ha permanecido ocul-
to. Con ello queremos decir que los precios reales
siempre parecian ser negociados en un mercado
mundial sobre la base de unas fuerzas econémicas
impersonales. El enorme aparato de fuerza latente
'abiertamente usado de forma esporadica en las
guerras y en las épocas de colonizacién) no tenia
gue ser invocado en cada una de las transaccio-
nes para asegurar que el intercambio fuese desi-
gual. Mas bien, el aparato de fuerza aparecia en
escena sdlo cuando se producia un desafio signi-
fcativo al nivel existente de intercambio desigual.
Una vez terminado el grave conflicto politico, las
clases empresariales del mundo podian pretender
Jue la economia operaba Unicamente por conside-
raciones de la oferta y la demanda, sin reconocer
zémo habia llegado histéricamente la economia-
—undo a un punto concreto de la oferta y la de-
—anda y qué estructuras de fuerza estaban res-
czldando en ese mismo momento las diferencias
«consuetudinarias» en los niveles salariales y en
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la calidad real de vida de las fuerzas de trabajo
del mundo.

Ahora podemos volver a preguntarnos por qué
ha habido algin tipo de proletarizacién. Recorde-
mos la contradiccién fundamental entre el interés
individual de cada empresario vy el interés colecti-
vo de todas las clases capitalistas. El intercambio
desigual servia por definicién a estos intereses co-
lectivos, pero no a muchos de los intereses indivi-
duales. De esto se desprende que aquéllos cuyos
intereses no se veian inmediatamente servidos en
un momento determinado (porque ganaban menos
que sus competidores) trataban constantemente
de cambiar las cosas en su favor. Es decir, trata-
ban de competir con mas éxito en el mercado, bien
haciendo que su produccién fuera mas eficiente,
bien utilizando la influencia politica para conse-
guir nuevas ventajas monopolistas.

La fuerte competencia entre los capitalistas ha
sido siempre una differentia specifica del capi-
talismo histérico. Aun cuando pareciera estar vo-
luntariamente restringida (por medio de acuerdos
de tipo cartel), ello se debia principalmente a que
cada competidor pensaba que tal restriccién opti-
mizaba sus propios margenes. En un sistema ba-
sado en la incesante acumulacién de capital, nin-
guno de los participantes podia permitirse el lujo
de abandonar su permanente tendencia hacia una
rentabilidad a largo plazo, a no ser que quisiera
autodestruirse.

Asi pues, la practica monopolista y la motivacién
competitiva han sido realidades paralelas del ca-
pitalismo histdrico. En tales circunstancias, es evi-
dente que ningtin esquema especifico que uniera
los procesos productivos podia ser estable. Muy
al contrario: siempre seria de interés para up gran
nimero de empresarios rivales tratar de alterar
el esquema especifico de un momento y un lugar
determinado sin preocuparse a corto plazo por el

.
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impacto global de tal comportamiento. Aqui ope-
raba indiscutiblemente la «mano invisible» de
Adam Smith, en el sentido de que el «mercado»
imponia restricciones al comportamiento indivi-
dual, pero serfa muy curiosa una interpretacién del
capitalismo histérico que sugiriese que el resulta-
do ha sido armonioso.

El resultado parece haber sido mas bien, de nue-
vo como observacién empirica, un ciclo alternante
de expansiones y estancamientos del sistema en
su conjunto. Estos ciclos han implicado fluctua-
ciones de tal significacién y regularidad que es di-
ficil no creer que son intrinsecas al funcionamien-
to del sistema. Si se me permite la analogia, pa-
recen ser el mecanismo respiratorio del organis-
mo capitalista, que inhala el oxigeno purificador y
exhala los desechos venenosos. Las analogias son
siempre peligrosas, pero ésta parece especialmen-
te adecuada. Los desechos acumulados eran las
ineficiencias econdmicas que con regularidad se
incrustaban politicamente a través del proceso de
intercambio desigual antes descrito. El oxigeno
purificador era la asignacién mas eficiente de los
recursos (mas eficiente en el sentido de que per-
mitia una mayor acumulacidén de capital), que per-
mitia la reestructuracién regular de las cadenas
de mercancias.

Lo que parece haber sucedido cada cincuenta
aflos aproximadamente es que, dados los esfuer-
zos de un namero cada vez mayor de empresarios
por hacerse con los puntos méas rentables de las
cadenas de mercancias, se producian tales despro-
oorciones en las inversiones que nosotros habla-
mos, de modo que induce un tanto a error, de su-
oerproduccién. La tinica solucién a estas despro-
oorciones era una conmocién en el sistema produc-
sivo que diera como resultado una distribucién
T.4s equitativa. Esto suena légico y simple, pero
2 consecuencias han sido siempre masivas. Sig-
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nificaba en cada ocasién unz —avor concentracién
de operaciones en los eslabores de la cadena de
mercancias que estaban va mas atestados. Esto su-
ponia la eliminacién tanto de algunocs empresarios
como de algunos trabajadores (aquéllos que traba-
jaban para empresarios que se iban a la quiebra y
también aquéllos que trabajaban para otros que se
mecanizaban ain mas a fin de reducir los costes
unitarios de produccién). Este cambio también
permitia a los empresarios «degradar» ciertas ope-
raciones en la jerarquia de la cadena de mercan-
cias, lo que les permitia dedicar fondos de inver-
sién y esfuerzos a otros eslabones de la cadena de
mercancias que, al ofrecer inicialmente insumos
mas «escasos», eran mas rentables. La «degra-
dacién» de determinados procesos en la escala
jerarquica también llevaba a menudo a una re-
ubicacién geogréafica parcial. Para esta reubica-
cién geogréfica resultaba muy atractivo el despla-
zamiento hacia zonas donde el coste de la mano
de obra era inferior, aunque desde el punto de
vista de la zona a la que se desplazaba la industria,
la nueva industria implicase habitualmente un in-
cremento del nivel salarial para algunos sectores
de la fuerza de trabajo. Precisamente ahora esta-
mos viviendo una de estas reubicaciones masivas
a nivel mundial en las industrias del automévil, el
acero y la electrénica. Este fendémeno de reubica-
cién ha formado parte del capitalismo histérico
desde el comienzo.

Estos reajustes han tenido tres consecuencias
principales. Una de ellas ha sido la constante rees-
tructuracién geografica del sistema mundial capi-
talista. Sin embargo, aunque las cadenas de mer-
cancias han sido significativamente reestructura-
das cada cincuenta afios, aproximadamente, se ha
mantenido el sistema de cadenas de mercancias
jerarquicamente organizadas. Determinados proce-
sos de produccién han experimentado un descen-
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so en la jerarquia, al insertarse otros nuevos en la
parte superior. Y determinadas zonas geograficas
han acogido a niveles jerarquicos de procesos en
continuo cambio. Asi pues, determinados produc-
tos han pasado por «ciclos de producto», al co-
menzar siendo productos del centro y terminar
convirtiéndose en productos periféricos. Ademas,
determinadas posiciones se han desplazado hacia
arriba o hacia abajo, por lo que respecta al bien-
estar comparativo de sus habitantes. Pero para Ila-
mar «desarrollo» a tales reajustes tendriamos pri-
mero que demostrar que ha habido una reduccién
de la polarizacién global del sistema. Empiricamen-
te, parece que esto no ha ocurrido; mas bien la
polarizacién se ha incrementado a lo largo de la
historia. Se puede decir, pues, que estas reubica-
ciones geograficas y del producto han sido verda-
deramente ciclicas.

Sin embargo, los reajustes han tenido una se-
gunda consecuencia, muy diferente. Nuestro térmi-
no «superproduccién», que induce a error, llama la
atencién sobre el hecho de que el dilema inmediato
se ha planteado siempre por la ausencia de una de-
manda mundial suficiente de algunos productos
claves del sistema. Es en esta situacién donde los
intereses de los trabajadores coinciden con los in-
tereses de una minoria de empresarios. Los traba-
jadores han tratado siempre de incrementar su
parte de excedente, y los momentos de crisis eco-
némica del sistema han ofrecido a menudo tanto
un incentivo suplementario e inmediato como una
oportunidad suplementaria de proseguir sus luchas
de clases. Una de las formas mas efectivas e inme-
diatas de incrementar sus ingresos reales que tie-
nen los trabajadores es la mayor mercantilizacién
de su propio trabajo. A menudo han tratado de
sustituir aquellas partes de los procesos de pro-
duccién domésticos que devengan escasas cantida-
des de ingresos reales, y en particular diversos
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tipos de produccion simple de mercancias, por tra-
bajo asalariado. Una de las principales fuerzas im-
pulsoras de la proletarizacién ha sido la de los
propios trabajadores de todo el mundo. Han com-
prendido, a menudo mejor que sus autoproclama-
dos portavoces intelectuales, que la explotacién en
las unidades domésticas semiproletarias es mucho
mayor que la explotacién en las plenamente pro-
letarizadas.

Ha sido en los momentos de estancamiento cuan-
do algunos propietarios-productores, en parte res-
pondiendo a la presién politica de los trabajado-
res y en parte creyendo que los cambios estructu-
rales en las relaciones de produccién les beneficia-
rian frente a los propietarios-productores rivales,
han unido sus fuerzas, tanto en el campo de la
produccién como en el politico, para impulsar la
proletarizacién de un sector limitado de los traba-
jadores en alguna parte. Este proceso que nos pro-
porciona la clave esencial para saber por qué ha
-habido un incremento en la proletarizacién, dado
que la proletarizacién ha llevado a largo plazo a
una reduccién de los niveles de ganancia en la
economia-mundo capitalista.

Es en este contexto donde deberiamos consi-
derar el proceso del cambio tecnolégico, que no
ha sido tanto el motor como la consecuencia del
capitalismo histérico. Las principales «innovacio-
nes» tecnolégicas han sido, en primer lugar, la
creacién de nuevos productos «escasos», en cuarn-
to tales sumamente rentables, y, en segundo lu-
gar, la de procesos para reducir el trabajo. Han
sido respuestas a las fases descendentes de los ci-
clos, formas de aplicar las «invenciones» para fo-
mentar el proceso de acumulacién de capital.
Estas innovaciones sin duda afectaron con fre-
cuencia a la organizacién de la produccién. Des-
de un punto de vista histérico, dieron un impulso
hacia la centralizacién de muchos procesos de tra-
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bajo (la fabrica, la cadena de montaje). Pero es
facil exagerar el cambio. Los procesos de concen-
tracién de las tareas de produccién fisica han si-
do con frecuencia analizados sin tener en cuenta
los procesos de descentralizacidn opuestos.

Esto es especialmente evidente si traemos a co-
lacién la tercera consecuencia del reajuste ci-
clico. Adviértase que, dadas las dos consecuencias
va mencionadas, tenemos que explicar una apa-
rente paradoja. Por un lado, hablabamos de la
continua concentracién de acumulacién de capital
en la polarizacién histérica de la distribucién.
Simultaneamente, sin embargo, hablibamos de un
proceso lento, pero constante, de proletarizaciéon
que, afirmabamos, ha reducido realmente los ni-
veles de ganancia. Una solucién facil serfa decir
que el primer proceso es simplemente mayor que
el segundo, lo cual es cierto. Pero ademas la dis-
minucién de los niveles de ganancia ocasionada
por el incremento de la proletarizacién ha sido
hasta ahora compensada con creces por otro me-
canismo que ha actuado en sentido contrario.

Otra observacion empirica que puede hacerse
facilmente acerca del capitalismo histérico es que
su emplazamiento geografico ha crecido constan-
temente con el tiempo. Una vez mas, el ritmo del
oroceso ofrece la mejor clave para su explicacién.
La incorporacién de nuevas zonas a la division so-
cial del trabajo del capitalismo histérico no se
srodujo de una sola vez. De hecho se produjo en
astallidos periddicos, aunque cada una de las su-
cesivas expansiones parecid estar limitada en su
amplitud. Indudablemente, una parte de la expli-
cacién reside en el mismo desarrollo tecnolédgico
Jel propio capitalismo histdrico. Las mejoras en
2] transporte, las comunicaciones y los armamen-
t0s hizo que fuera progresivamente menos caro
incorporar regiones cada vez més alejadas de las
zonas del centro. Pero esta explicacion, todo lo
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mas, nos da una condiciéon necesaria, pero no
suficiente del proceso.

A veces se ha afirmado que la explicacién resi-
de en la constante busqueda de nuevos mercados
en los que realizar las ganancias de la produccién
capitalista. Sin embargo, esta explicaciéon no con-
cuerda con los hechos histéricos. Las dreas exter-
nas al capitalismo histérico se han mostrado en
general reacias a comprar sus productos, en parte
porque no los «necesitaban» en términos de su
propio sistema econémico y en parte porque a
menudo carecian de los medios necesarios para
comprarlos. Sin duda ha habido excepciones. Pe-
ro en general era el mundo capitalista el que
buscaba los productos de la arena externa y no
al revés. Siempre que un determinado lugar era
conquistado militarmente, los empresarios capita-
listas se quejaban de la ausencia de mercados rea-
les en él y actuaban a través de los gobiernos co-
loniales para «crear aficiones».

La busqueda de mercados no sirve como expli-
cacion. Una explicacién mucho mas plausible es
la bisqueda de mano de obra a bajo coste. Des-
de un punto de vista histdrico, practicamente to-
das las nuevas zonas incorporadas a la economia-
mundo han establecido niveles de remuneracién
real que estaban en la parte inferior de la jerar-
quia de niveles salariales del sistema mundial.
Pricticamente no habian desarrollado unidades
domésticas plenamente proletarias y no habian
sido incitadas a desarrollarlas. Por el contrario,
la politica de los estados coloniales (y de los es-
tados semicoloniales reestructurados en aquellas
zonas que no habian sido oficialmente coloniza-
das) parecia destinada precisamente a fomentar
la aparicién de esa unidad doméstica semiproleta-
ria que, como hemos visto, hacia posible el umbral
mas bajo posible de nivel salarial. La politica ti-
pica de tales estados implicaba una combinacién
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de mecanismos fiscales, que obligaban a cada uni-
dad doméstica a realizar algin trabajo asalariado,
y restricciones a la libertad de movimientos o se-
paracién forzosa de los miembros de la unidad
doméstica, lo que reducia considerablemente la
posibilidad de una plena proletarizacién.

Si afiadimos a este analisis la observacién de
que las nuevas incorporaciones al sistema mun-
dial del capitalismo tendian a estar correlaciona-
das con fases de estancamiento en la economia-
mundo, resulta evidente que la expansién geogra-
fica del sistema mundial servia para contrarrestar
el proceso de reduccién de las ganancias inheren-
te a una mayor proletarizacién, al incorporar
nuevas fuerzas de trabajo destinadas a ser semi-
proletarizadas. La aparente paradoja se desvane-
ce. El impacto de la proletarizacién en el proceso
de polarizacién se ve compensado, tal vez con
creces, al menos hasta ahora, por el impacto de
las incorporaciones. Y los procesos de trabajo de
tipo fabril como porcentaje del total se han in-
crementado menos de lo que habitualmente se
afirma, dado el denominador en constante expan-
sién de la ecuacidn.

Hemos invertido mucho tiempo en esbozar cé-
mo ha actuado el capitalismo histérico en la arena
estrictamente econdémica. Ahora estamos prepara-
dos para explicar por qué surgié el capitalismo
como sistema social histérico. Esto no es tan fa-
cil como a menudo se piensa. Lejos de ser un
sistema «natural», como algunos apologistas han
tratado de mantener, el capitalismo histérico es
un sistema patentemente absurdo. Se acumula
capital a fin de acumular mads capital. Los capita-
listas son como ratones en una rueda, que corren
cada vez mas deprisa a fin de correr atn mas de-
prisa. En el proceso, sin duda, algunas personas
viven bien, pero otras viven en la miseria; y ¢cé-
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mo de bien, v durante cuar:o tiempo, viven los
que viven bien?

Cuanto mas reflexiono sobre ello, mas absurdo
me parece. No sOlo creo cue la inmensa mayoria
de la poblacién del mundo esta objetiva y subje-
tivamente en peores condiciones materiales que
en los sistemas histéricos anteriores, sino que,
COmOo veremos, pienso que se puede argumentar
que también estan en peores condiciones politi-
cas. Todos nosotros estamos tan influenciados por
la ideologia justificadora del progreso que ha con-
figurado este sistema histérico, que nos resulta
dificil admitir incluso los grandes inconvenientes
histéricos de este sistema. Hasta un denunciador
tan enérgico del capitalismo histérico como Karl
Marx hizo gran hincapié en su papel histérica-
mente progresivo. No creo que sea progresivo en
absoluto, a menos que por «progresivo» simple-
mente se entienda aquello que es histéricamente
posterior y cuyos origenes pueden ser explicados
por algo que lo ha precedido. El balance del capi-
talismo histdrico, sobre el que volveré, es tal vez
complejo, pero el cédlculo inicial en términos de
la distribucién material de los bienes y de la asig-
nacién de las energias es en mi opinién muy ne-
gativo.

Si esto es asi, ¢por qué surgié un sistema se-
mejante? Tal vez precisamente para lograr ese fin.
¢Qué cosa mds convincente que un razonamiento
que afirma que la explicacién del origen de un
sistema era conseguir un fin que de hecho ha
conseguido? Sé que la ciencia moderna nos ha
apartado de la bisqueda de las causas finales y
de toda consideracién de intencionalidad (espe-
cialmente cuando ésta es tan intrinsecamente di-
ficil de demostrar de forma empirica). Pero la
ciencia moderna y el capitalismo histérico han
mantenido una estrecha alianza, como sabemos;
asi pues, debemos sospechar de la autoridad de
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la ciencia a proposito de esta cuestién: la moda-
lidad del conocimiento de los origenes del capita-
lismo moderno. Permitaseme esbozar simplemen-
te una explicaciéon histérica de los origenes del
capitalismo histdrico sin intentar desarrollar aqui
la base empirica de tal argumento.

En el mundo de los siglos x1v y xv, Europa fue
el escenario de una division social del trabajo que,
en comparacién con otras areas del mundo se en-
contraba, en lo que respecta a las fuerzas pro-
ductivas, a la cohesién de su sistema histérico y
a su estado relativo de conocimiento humano, en
una fase intermedia: ni tan avanzada como en
algunas areas, ni tan primitiva como en otras.
Marco Polo, debemos recordar, que procedia de
una de las subregiones cultural y econémicamente
«avanzadas» de Europa, se sintié totalmente abru-
mado por lo que encontré en sus viajes por Asia.

La arena econdmica de la Europa feudal estaba
pasando en esta época por una crisis muy impor-
tante, generada en su interior, que estaba conmo-
viendo sus cimientos sociales. Sus clases domi-
nantes se estaban destruyendo mutuamente a gran
velocidad, mientras que su sistema de tierras (base
de su estructura econdmica) se estaba volviendo
mas flexible, con una considerable reorganizacién
que iba en el sentido de una distribucién mucho
mas igualitaria de lo que habia sido la norma.
Ademas, los pequefios campesinos estaban demos-
trando una gran eficiencia como productores. Las
estructuras politicas en general se estaban debi-
litando y su preocupacién por las luchas intestinas
entre los que tenian el poder politico hacia que
quedara poco tiempo para reprimir la fuerza cre-
ciente de las masas de la poblacidn. El aglutinante
ideolégico del catolicismo estaba sometido a gran-
des tensiones y en el mismo seno de la Iglesia
estaban naciendo movimientos igualitarios. Las
cosas estaban realmente cayéndose a pedazos. Si



34 I-nmanuel Wallerstein

Europa hubiese continuado en la senda por la que
se encaminaba, es dificil creer que los esquemas
de la Europa feudal medieval. con su sistema su-
mamente estructurado de «estamentos», pudieran
haberse consolidado de nuevo. Mucho mas proba-
ble es que la estructura social de la Europa feu-
dal hubiera evolucionado hacia un sistema de pro-
ductores a pequefia escala, relativamente iguales,
con la consiguiente nivelacién de las aristocracias
y descentralizacién de las estructuras politicas.

Si esto habria sido bueno o malo, y para quién,
es un tema de especulacién y de poco interés. Pe-
ro es evidente que la perspectiva debié de intran-
quilizar a los estratos superiores de Europa: de
intranquilizarlos y de asustarlos, especialmente
cuando se dieron cuenta de que su armadura
ideolégica también se estaba desintegrando. Sin
sugerir que nadie verbalizara conscientemente tal
intento, podemos ver, comparando la Europa de
1650 con la de 1450, que ocurrieron las siguientes
cosas. En 1650, las estructuras bésicas del capita-
lismo histérico como sistema social viable habian
sido establecidas y consolidadas. La tendencia ha-
cia la igualacién de las recompensas habia sido
drasticamente invertida. Los estratos superiores
se habian hecho de nuevo con el control de la po-
litica y la ideologia. Habia un nivel razonablemen-
te alto de continuidad entre las familias que for-
maban parte de los estratos superiores en 1450 y
las que formaban parte de los estratos superiores
en 1650. Ademaés, si sustituyéramos la fecha de
1650 por la de 1900, encontrariamos que la mayo-
ria de las comparaciones con 1450 seguian siendo
validas. Fue sélo en el siglo xxX cuando hubo algu-
nas tendencias significativas en una direccién di-
ferente, signo como veremos de que el sistema
histérico del capitalismo, tras cuatro o cinco si-
glos de florecimiento, ha entrado finalmente en
una crisis estructural.
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Tal vez nadie haya verbalizado el intento, pero
ciertamente parece como si la creacién del capi-
talismo histérico en cuanto sistema social hubiera
invertido especialmente una tendencia que los
estratos superiores temian, y establecido en su
lugar una tendencia que servia ain mejor a sus
intereses. ¢Es esto tan absurdo? Sélo para quie-
nes fueron sus victimas.



2. LA POLITICA DE ACUMULACION:
LA LUCHA POR LOS BENEFICIOS

La acumulacién incesante de capital por la acu-
mulacién incesante de capital puede parecer a
primera vista un objetivo socialmente absurdo.
Sin embargo ha tenido sus defensores, que habi-
tualmente lo han justificado por los beneficios
sociales a largo plazo a los que pretendia condu-
cir. Analizaremos mdas adelante hasta qué punto
estos beneficios sociales son reales. Sin embargo,
dejando a un lado cualquier beneficio colectivo,
estd claro que amasar un capital permite un con-
sumo muy incrementado a muchos individuos
(y/o pequefios grupos). Que el consumo incremen-
tado mejore realmente la calidad de vida de los
consumidores es otra cuestién, que también pos-
pondremos.

La primera pregunta que plantearemos es: ¢quién
obtiene los beneficios individuales inmediatos?
Parece razonable afirmar que la mayoria de las
personas no han esperado a una valoracién de los
beneficios a largo plazo o de la calidad de vida
resultante de tal consumo (ya sea para la colecti-
vidad o para los individuos) para decidir que vale
la pena luchar por los beneficios individuales in-
mediatos tan obviamente asequibles. De hecho,
éste ha sido el eje de la lucha politica dentro del
capitalismo histérico. Esto es en realidad lo que
queremos decir cuando afirmamos que el capita-
lismo histérico es una civilizacién materialista.

En términos materiales no sélo han sido gran-
des las recompensas para quienes han llegado en
cabeza: también las diferencias entre las recom-
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pensas materiales de los de arriba y los de abajo
han sido grandes y se han hecho mayores con el
tiempo en el conjunto del sistema mundial.

Ya hemos analizado los procesos econdmicos
que explicaban esta polarizacion de la distribu-
cién de las recompensas. Ahora deberiamos cen-
trar nuestra atencién en cémo se las han arregla-
do los individuos dentro de tal sistema econémi-
co para conseguir ventajas para si mismos y con
ello negarselas a otros. También deberiamos con-
siderar cémo se las han arreglado las victimas de
esta mala distribucién, en primer lugar para mi-
nimizar sus pérdidas en el funcionamiento del sis-
tema, y, en segundo lugar, para transformar este
sistema, responsable de tan manifiestas injus-
ticias.

¢Cémo han llevado a cabo los individuos, o los
grupos de individuos, sus luchas politicas en el
capitalismo histérico? Hacer politica es tratar de
cambiar las relaciones de poder en un sentido mas
favorable para los intereses de uno y de este modo
reorientar Jos procesos sociales. Para lograrlo es
preciso encontrar palancas de cambio que per-
mitan la maxima ventaja con el minimo desem-
bolso. La estructura del capitalismo histdrico ha
sido tal que las palancas de ajuste politico mas
eficaces han sido las estructuras estatales, cuya
misma construcciéon fue, como hemos visto, uno
de los logros institucionales centrales del capita-
lismo histérico. No es pues casual que el control
del poder del Estado, la conquista del poder del
Estado en caso necesario, haya sido el objetivo
estratégico esencial de todos los principales acto-
res en la arena politica a lo largo de la historia
del capitalismo moderno.

La crucial importancia del poder del Estado
para los procesos econdmicos, aun definidos muy
2strictamente, es sorprendente cuando se exami-
na de cerca cédmo funcionaba realmente el siste-
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ma. El primero y mas elemental de los elementos
del poder del Estado era la jurisdiccién territo-
rial. Los Estados tenian fronteras. Estas fronte-
ras estaban juridicamente determinadas, en parte
mediante la proclamacion legal por el Estado en
cuestién y en parte mediante el reconocimiento
diplomatico por otros Estados. Indudablemente,
las fronteras podian ser disputadas y habitual-
mente lo eran: es decir, el reconocimiento juri-
dico venia de dos fuentes (el propio Estado y los
otros Estados) que estaban en conflicto. Tales di-
ferencias eran solventadas en ultima instancia
bien por una sentencia, bien por la fuerza (y la re-
sultante aquiescencia final). Muchas disputas dura-
ban mucho tiempo en forma latente, aun cuando
muy pocas de ellas sobrevivian més de una genera-
cidén. Lo esencial era el perenne presupuesto ideo-
16gico por parte de todos de que tales disputas po-
dian ser finalmente zanjadas y de hecho lo eran.
Lo conceptualmente impermisible en el sistema de
Estados moderno era el reconocimiento explicito
de una imbricacién permanente de jurisdicciones.
La soberania como concepto se basaba en la ley
aristotélica de la exclusidn del término medio.

Esta doctrina filoséfico-juridica hizo posible de-
terminar la responsabilidad del control de los
movimientos entre las fronteras de los distintos
Estados. Cada Estado tenfa jurisdiccion formal
sobre sus propias fronteras en lo referente al mo-
vimiento de bienes, capitales y fuerza de trabajo.
De aqui que cada Estado pudiera influir hasta
cierto punto en las modalidades con las que ope- .
raba la divisién social del trabajo de la economia-
mundo capitalista. Ademds, cada Estado podia
ajustar en cualquier momento estos mecanismos
simplemente cambiando las normas que regian el
flujo de los factores de produccién a través de sus
fronteras.
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Normalmente analizamos estos controles de
frontera en funcién de la antinomia entre ausen-
cia total de controles (libre cambio) y ausencia
total de libertad de movimientos (autarquia). En
realidad, en la mayoria de las épocas y en la ma-
yoria de los paises, la politica estatal se ha situa-
do en la prictica entre estos dos extremos. Ade-
mas, las politicas para los movimientos de bienes,
de capitales y de fuerza de trabajo han sido espe-
cificamente diferentes. En general, el movimiento
de fuerza de trabajo ha estado méas restringido
que los movimientos de bienes y de capitales.

Desde el punto de vista de un productor deter-
minado, situado en algin lugar de una cadena de
mercancias, la libertad de movimientos era desea-
ble mientras este productor fuera econémicamente
competitivo con los otros productores de las mis-
mas mercancias en el mercado mundial. Pero
cuando éste no era el caso, las diversas restric-
ciones fronterizas frente a los productores rivales
podian elevar los costes de éstos y beneficiar a
un productor por lo demds menos eficiente. Dado
que, por definicién, en un mercado en el que ha-
bia muiltiples productores de una determinada
mercancia, una mayoria seria menos eficiente que
una minoria, siempre ha habido una constante
presién para imponer restricciones mercantilistas
a la libertad de movimientos a través de las fron-
teras. De aqui que la primera gran lucha —una
lucha feroz y continua— tuviera como eje la po-
litica estatal de fronteras. Dado que, sin embargo,
la minoria mas eficiente era relativamente rica y
poderosa, siempre ha habido otra presién opuesta
para abrir las fronteras o, mas especificamente,
para abrir algunas fronteras. Dado, ademads, que
cualquier conjunto de productores (y especialmen-
te el de los ricos y poderosos) se veia directamente
afectado por la politica estatal de fronteras no
soélo de los Estados en los que estaba fisicamente



40 Immanuel Wallerstein

localizada su base econdémica (que podian o no
ser los mismos de los que eran ciudadanos), sino
también de las de muchos otros Estados, deter-
minados productores econdmicos estaban intere-
sados en perseguir sus objetivos politicos simul-
tdneamente en varios Estados, y a menudo en mu-
chos de ellos. La idea de que cada individuo de-
beria limitar su participacién politica a su propio
Estado era profundamente antitética para quienes
persegufan la acumulacién de capital por la acu-
mulacién de capital.

Por supuesto, una forma de alterar las reglas
sobre lo que podia o no cruzar las fronteras, y en
qué condiciones, era cambiar las fronteras a tra-
vés de la incorporacién total de un Estado por
otro (unificacién, Anschluss, colonizacién), a tra-
vés de la apropiacién de un territorio o a través
de la secesién o la descolonizacién. El hecho de
que los cambios de fronteras tengan un impacto
inmediato en los esquemas de la divisién social
del trabajo en la economia-mundo ha sido un fac-
tor esencial en las consideraciones de quienes se
han opuesto a un determinado cambio de fronte-
ras o lo han defendido. El hecho de que una movi-
lizacién ideoldgica en torno a la definicién de las
nacjones pueda hacer mis o menos posibles cier-
tos cambios especificos de fronteras ha dado un
contenido econdémico inmediato a los movimien-
tos nacionalistas, en la medida en que tanto los
participantes como otros han pensado en la po-
sibilidad de una politica estatal especifica tras el
proyectado cambio de fronteras.

El segundo elemento del poder del Estado de
fundamental importancia para el funcionamiento
del capitalismo histérico ha sido el derecho legal
de los Estados a determinar las normas que rigen
las relaciones sociales de produccién dentro de su
jurisdiccién territorial. Las estructuras de Estado
modernas se arrogaron este derecho a revocar o



La lucha por los beneficios 41

modificar cualquier conjunto de relaciones consue-
tudinarias. Como cuestién de derecho, los Estados
no reconocian ninguna limitacién a su ambito le-
gislativo fuera de las que ellos mismos se impo-
nian. Incluso alli donde determinadas constitucio-
nes hablaban de boquilla de ciertas limitaciones
derivadas de unas doctrinas religiosas o del Dere-
cho natural, reservaban a algliin organismo o a al-
guna persona, definidos constitucionalmente, el de-
recho a interpretar esas doctrinas.

Este derecho a legislar el tipo de control del
trabajo no era en modo alguno meramente tedri-
co. Los Estados han usado regularmente este de-
recho, a menudo de una forma que implicaba una
transformacién radical de los esquemas existen-
tes. Como era de esperar, en el capitalismo histé-
rico los Estados han legislado de una forma que
incrementaba la mercantilizacién de la fuerza de
trabajo, aboliendo diversos tipos de restricciones
consuetudinarias a los movimientos de los traba-
jadores de un puesto a otro. Ademadas, imponian a
los trabajadores unas obligaciones fiscales en me-
talico que a menudo obligaban a ciertos trabaja-
dores a realizar un trabajo asalariado. Pero, por
otra parte, como ya hemos visto, los Estados, me-
diante sus acciones legales, a menudo obstaculi-
zaban también una plena proletarizacién al impo-
ner limitaciones residenciales o al insistir en que
los grupos de parentesco conservaran ciertos tipos
de obligaciones hacia sus miembros en materia de
asistencia.

Los Estados controlaban las relaciones de pro-
duccidn. Primero legalizaron y mas tarde proscri-
bieron ciertas formas de trabajo forzoso (esclavi-
tud, obligacién de trabajar en obras publicas, ser-
vidumbre temporal, etc.). Crearon reglas que re-
2ian los contratos de trabajo, incluyendo garan-
tias y obligaciones reciprocas minimas y méaximas.
Decretaron los limites de la movilidad geografica
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de los trabajadores no sélo fuera de sus fronteras,
sino también dentro de éstas.

Todas estas decisiones estatales fueron tomadas
en relacion directa con las implicaciones econémi-
cas para la acumulacién de capital. Esto se puede
comprobar facilmente examinando el enorme nu-
mero de debates, registrados cuando ocurrieron,
en torno a opciones legales o administrativas al-
ternativas. Ademads, los Estados han dedicado
por lo regular considerables energias en hacer que
los grupos recalcitrantes, v mas especialmente los
trabajadores recalcitrantes, cumplieran sus regu-
laciones. Rara vez los trabajadores han sido libres
de ignorar las restricciones legales que pesaban
sobre sus acciones. Muy al contrario: la rebelién
de los trabajadores, individual o colectiva, pasiva
o activa, ha provocado habitualmente una pronta
respuesta represiva por parte del aparato de Esta-
do. Indudablemente, los movimientos de la clase
obrera organizada podian, con el tiempo, imponer
ciertas limitaciones a la actividad represiva, asi
como conseguir que las reglas fueran modificadas
en cierta medida en su favor, pero tales movimien-
tos obtenfan en buena medida estos resultados
gracias a su capacidad de afectar a la composicién
politica de los aparatos de Estado.

Un tercer elemento del poder de los Estados ha
sido la capacidad impositiva. Los impuestos no
fueron en modo alguno un invento del capitalis-
mo histérico: las estructuras politicas anteriores
también utilizaron los impuestos como fuente de
ingresos para los aparatos de Estado. Pero el ca-
pitalismo histérico transformé los impuestos en
dos sentidos. Los impuestos se convirtieron en la
principal (y de hecho aplastante) fuente regular
de ingresos estatales, en contraposicién a los in-
gresos estatales derivados de la incautacién irre-
gular por la fuerza a personas dentro o fuera de
la jurisdicciéon oficial del Estado (incluyendo la
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incautacién a otros Estados). En segundo lugar,
los impuestos han sido un fenémeno en constante
expansion a lo largo del desarrollo histdrico de la
economia-mundo capitalista en cuanto porcentaje
del valor total creado o acumulado. Esto significa
que los Estados han sido importantes en funcién
de los recursos que controlaban, dado que los re-
cursos no sélo les permitian aumentar la acumu-
lacién de capital, sino que eran a su vez distribui-
dos y por consiguiente entraban directa o indi-
rectamente en la nueva acumulacién de capital.

Los impuestos eran un poder que atraia la hos-
tilidad y la resistencia hacia la propia estructura
estatal, a la que veia como una especie de villano
incorpéreo que se apropiaba de los frutos del tra-
bajo de otros. Lo que hay que tener siempre pre-

“sente es que habia fuerzas fuera del Gobierno que
presionaban para que hubiese determinados im-
puestos, porque ¢l proceso llevaria a una redistri-
bucién directa para ellos o permitiria al Gobierno
crear economias externas que mejorarian su posi-
cién econdémica o penalizarian a otros de una for-
ma econdémicamente favorable al primer grupo. En
resumen, la capacidad impositiva era uno de los
medios mds inmediatos por los que el Estado ayu-
daba directamente al proceso de acumulacién de
capital anteponiendo unos grupos a otros.

Los poderes redistributivos del Estado han sido
analizados en la mayor parte de los estudios dni-
camente en funcién de su potencial de nivelacién.
Este es el lema del Estado de bienestar. Pero la
redistribucién ha sido mucho mas utilizada, de he-
cho, como mecanismo para polarizar la distribu-
cién que como mecanismo para hacer que conver-
jan los ingresos reales. Son tres los mecanismos
principales que han incrementado la polarizacion
de las recompensas por encima de la polarizacién
ya resultante del funcionamiento normal del mer-
cado capitalista.
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En primer lugar, los gobiernos han podido ama-
sar, a través del proceso impositivo, grandes su-
mas de capital que han redistribuido entre perso-
nas o grupos que eran ya grandes propietarios de
capital, a través de las subvenciones oficiales. Es-
tas subvenciones han tomado la forma de donati-
vos abiertos, por lo general con la poco convincen-
te excusa del pago de un servicio publico (1o que
implica esencialmente el sobrepago de este servi-
cio). Pero también han tomado la forma menos
directa de la asuncién por parte del Estado de los
costes de desarrollo del producto, que probable-
mente podrian haber sido amortizados por una
lucrativa venta posterior, para traspasar luego la
actividad econdmica a empresarios no estatales a
un coste nominal precisamente en el punto de
conclusién de la fase de desarrollo costoso.

En segundo lugar, los gobiernos han podido
amasar grandes sumas de capital a través de unos
canales formalmente legales y a menudo legaliza-
dos de imposicién que se han convertido luego en
terreno abonado para una malversién a gran es-
cala, ilegal, pero de hecho ilimitada, de fondos pu-
blicos. Este robo de rentas publicas, asi como los
correspondientes procedimientos impositivos co-
rruptos a nivel privado han sido una importante
fuente de acumulacién privada de capital a lo lar-
go del capitalismo histdrico.

Finalmente, los gobiernos han redistribuido las
rentas entre los ricos utilizando el principio de la
individualizacién de la ganancia para la socializa-
cién del riesgo. A lo largo de toda la historia del
sistema capitalista, cuanto mayor ha sido el ries-
go —y las pérdidas— mads probable ha sido que
el Gobierno interviniera para impedir bancarrotas
e incluso para restituir pérdidas, aunque sélo fue-
ra por el trastorno financiero que deseaba evitar.

Aunque estas practicas de redistribucién anti-
igualitarias han sido el lado vergonzoso del poder
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del Estado (vergonzoso en el sentido de que los
gobiernos se sentian un tanto embarazados por
estas actividades y trataban de mantenerlas ocul-
tas), la provisién de capital social general por par-
te de los gobiernos ha sido abiertamente esgrimi-
da e incluso defendida como un papel esencial del
Estado en el mantenimiento del capitalismo histé-
rico.

Desembolsos esenciales para la reduccién de los
costes de multiples grupos de propietarios-produc-
tores —por ejemplo, la energia bdsica, el trans-
porte y la infraestructura informativa de la econo-
mia-mundo— han sido en buena medida realizados
y costeados con fondos publicos. Aunque sin duda
es cierto que la mayoria de las personas han
sacado algun beneficio de este capital social gene-
‘ral, no es cierto que todas ellas hayan sacado el
mismo beneficio. La ventaja ha correspondido, de
modo desproporcionado, a aquéllos que ya eran
grandes propietarios de capital al tiempo que eran
pagados con un sistema impositivo mucho mas
igualitario. De aqui que la construccién de un ca-
pital social general haya servido para fomentar la
acumulacién de capital y su concentracidn.

Finalmente, los Estados han monopolizado, o
tratado de monopolizar, las fuerzas armadas. Mien-
tras que las fuerzas policiales eran orientadas en
buena medida hacia el mantenimiento del orden
interior (es decir, la aceptaciéon por parte de los
trabajadores de los papeles y las recompensas que
les habian sido asignados), los ejércitos han sido
mecanismos mediante los cuales los productores
de un Estado han podido influir directamente en
la posibilidad de que sus competidores en otros
Estados tuvieran que solicitar la cobertura protec-
tora de sus propios aparatos de Estado. Esto nos
lleva al dltimo rasgo del poder estatal, que ha sido
crucial. Aunque los tipos de poder que ha ejercido
cada Estado han sido similares, el grado de poder
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de cada aparato de Estado ha variado enormemen-
te. Los Estados han estado situados en una jerar-
quia de poder efectivo que no puede ser medida
ni por el tamafio y la coherencia de sus burocra-
cias y ejércitos ni por sus formulaciones ideold-
gicas acerca de si mismos, sino por su capacidad
efectiva de fomentar con el tiempo la concentra-
ciéon de capital acumulado dentro de sus fronte-
ras en comparacion con los Estados rivales. Esta
capacidad efectiva ha llevado consigo la capacidad
de refrenar a las fuerzas militares hostiles, la ca-
pacidad de aplicar regulaciones ventajosas en el
propio Estado e impedir a otros Estados hacer lo
mismo, y la capacidad de refrenar a sus propios
trabajadores y reducir la capacidad de los rivales
de hacer otro tanto. El verdadero criterio para
medir su fuerza es su resultado econdémico a me-
dio plazo. El uso abierto de la fuerza por parte
del aparato de Estado para controlar a sus propios
trabajadores, técnica costosa y desestabilizadora,
es con mas frecuencia un signo de debilidad que
de fuerza. Los aparatos de Estado verdaderamente
fuertes han podido, de una u otra forma, controlar
a sus trabajadores por medio de mecanismos mas
sutiles.

Hay, pues, muchos aspectos diferentes en los
que el Estado ha sido un mecanismo crucial para
la acumulacién maxima de capital. De acuerdo con
su ideologia, se suponia que el capitalismo impli-
caba la actividad de unos empresarios privados
liberados de la interferencia de los aparatos de
Estado. En la practica, sin embargo, esto no ha
sido nunca realmente cierto en ninguna parte. Es
intitil especular con que el capitalismo podria ha-
ber florecido sin el papel activo del Estado mo-
derno. En el capitalismo histérico, los capitalistas
han contado con su capacidad de utilizar los apa-
ratos de Estado en beneficio propio en las diver-
sas formas que hemos esbozado.
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Un segundo mito ideoldgico ha sido el de la so-
berania del Estado. El Estado moderno no fue
nunca una entidad politica completamente auté-
noma. Los Estados se desarrollaron y fueron con-
figurados como partes integrantes de un sistema
interestatal, que era un conjunto de reglas dentro
de las cuales los Estados tenian que actuar y un
conjunto de legitimaciones sin las cuales los Esta-
dos no podian sobrevivir. Desde el punto de vista
del aparato de Estado de un determinado Estado,
el sistema interestatal representaba restricciones
a su voluntad. Estas restricciones habian de ser
buscadas en las practicas de la diplomacia, en las
reglas formales que regian las jurisdicciones y los
contratos (Derecho internacional) y en los limites
al modo y las circunstancias en que se podia librar
una guerra. Todas estas restricciones iban en con-
tra de la ideologia oficial de la soberania. Sin em-
bargo, la soberania no fue nunca entendida como
una total autonomia. El concepto fue maés bien
entendido como la existencia de limites a la legiti-
midad de la interferencia de un aparato de Estado
en el funcionamiento de otro.

Las reglas del sistema interestatal no eran apli-
cadas, por supuesto, por consentimiento o consen-
so, sino por la voluntad y la capacidad de los Es-
tados mas fuertes de imponer estas restricciones,
en primer lugar a los Estados méas débiles, y en
segundo lugar a cualquier otro. Recordemos que
los Estados estaban situados en una jerarquia de
poder. La misma existencia de esta jerarquia pro-
porcionaba la principal limitacién a la autonomia
de los Estados. Sin duda, la situacién global po-
dia inclinarse hacia la desaparicién del poder de
los Estados en la medida en que la jerarquia se
construia con una cuspide piramidal y no con una
meseta en lo alto. Esta posibilidad no.era hipoté-
tica, ya que la dinamica de la concentracién del
poder militar llevaba a intentos reiterados de
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transformar el sistema interestatal en un imperio-
mundo.

Si tales intentos no tuvieron nunca éxito en el
capitalismo histérico fue porque la base estructu-
ral del sistema econémico y los intereses claramen-
te percibidos de los principales acumuladores de
capital eran fundamentalmente contrarios a una
transformacién de la economia-mundo en un im-
perio-mundo.

Ante todo, la acumulacién de capital era un jue-
go en el que habia constantes incentivos para en-
trar en competencia y por tanto siempre habia
una cierta dispersién de las actividades producti-
vas mas rentables. De aqui que, en todas las épo-
cas, numerosos Estados tendieran a tener una base
econdmica que los hacia relativamente fuertes. En
segundo lugar, los acumuladores de capital, en
cualquier Estado, utilizaban sus propias estruc-
turas estatales para que los ayudaran a acumular
capital, pero también necesitaban algin sistema
de control contra sus propias estructuras estatales.
Pues si su aparato de Estado se hacia demasiado
fuerte podia, por razones de equilibrio politico in-
terno, sentirse libre de responder a presiones igua-
litarias internas. Frente a esta amenaza, los acu-
muladores de capital necesitaban la amenaza de
burlar a su propio aparato de Estado establecien-
do alianzas con otros aparatos de Estado. Esta
amenaza sélo era posible cuando no habia un Uni-
co Estado que dominara el conjunto.

Estas consideraciones formaban la base objeti-
va del llamado equilibrio de poder, por el cual en-
tendemos que los numerosos Estados fuertes y
semifuertes en el sistema interestatal en todo mo-
mento han tendido a establecer alianzas (o, en ca-
so de necesidad, a variarlas) de forma que ningdn
Estado por si solo pudiera dominar a todos los
demas.
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Que el equilibrio de poder se mantenia gracias a
algo mds que a una mera ideologia politica es algo
que podemos ver si observamos los tres casos en
que uno de los Estados fuertes consiguié tempo-
ralmente un relativo dominio sobre los demas,
relativo dominio que podemos Ilamar hegemonia.
Los tres casos son la hegemonia de las Provincias
Unidas (Pafses Bajos) a mediados del siglo xvii,
la de Gran Bretafia a mediados del siglo X1X y la
de los Estados Unidos a mediados del siglo xx.

En cada uno de los casos, la hegemonia llegd
tras la derrota de un pretendiente militar a la
conquista (los Habsburgo, Francia, Alemania). Ca-
da una de las hegemonias fue sellada por una «gue-
rra mundial», una lucha masiva, en tierra, suma-
mente destructiva, intermitente, de treinta afios
de duracién, en la que intervinieron todas las po-
tencias militares importantes de la época. Estas
luchas fueron, respectivamente, la guerra de los
Treinta Afios de 1618-48, las guerras napolednicas
(1792-1815) y los conflictos del siglo xx entre 1914
y 1945, que deberian ser concebidos como una tini-
ca y larga «guerra mundial». Hay que sehalar que,
en cada uno de los casos, el vencedor habia sido
una potencia primordialmente maritima antes de
la «guerra mundial», pero se habia transformado
en una potencia terrestre a fin de ganar esta gue-
rra contra una potencia terrestre histéricamente
fuerte que parecia estar tratando de transformar
la economia-mundo en un imperio-mundo.

Sin embargo, la base de la victoria no fue mili-
tar. La realidad primordial fue de caricter econd-
mico: la capacidad de los acumuladores de capital
situados en un Estado concreto de competir con
ventaja con todos los demds en las tres principa-
les esferas econdmicas: la produccién agroindus-
trial, el comercio y las finanzas. Especificamente,
durante breves periodos los acumuladores de ca-
pital en el Estado hegeménico fueron mas efi-
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cientes que sus competidores situados en otros
Estados fuertes, y de este modo se hicieron con
los mercados incluso dentro de las areas «domés-
ticas» de estos tltimos. Cada una de estas hege-
monias fue breve. Cada una de ella llegé a su fin
en buena medida por razones econdémicas, mas
que por razones politico-militares. En cada uno de
los casos, la triple ventaja econdémica temporal
chocé contra dos escollos de la realidad capitalis-
ta. En primer lugar, los factores que habian con-
tribuido a la mayor eficiencia econémica podian
ser siempre copiados por otros —no por los ver-
daderamente débiles, pero si por aquellos que te-
nian una fuerza media— y los ultimos en llegar
a cualquier proceso econdémico tienden a tener la
ventaja de no tener que amortizar las existencias
mds antiguas. En segundo lugar, la potencia hege-
moénica tenia mucho interés en mantener ininte-
rrumpida la actividad econémica y por consiguien-
te tendia a comprar la paz laboral mediante una
redistribucién interna. Con el tiempo, esto llevéd
a una reduccién de la competitividad que puso fin
a la hegemonia. Ademas, la conversion de la poten-
cia hegemonica en una potencia con «responsabi-
lidades» militares maritimas y terrestres muy am-
plias implicaba una creciente carga econdmica
para el Estado econémico, contrarrestando de es-
te modo su bajo nivel de gastos militares de la
«preguerra mundial».

De aqui que el equilibrio de poder —construc-
tivo tanto para los Estados débiles como para los
fuertes— no fuera un epifendémeno politico que
pudiera ser facilmente contrarrestado. Estaba
arraigado en las formas mismas de acumulacién
del capital en el capitalismo histérico. Tampoco
era el equilibrio de poder simplemente una rela-
cién entre aparatos de Estado, porque los actores
dentro de cualquier Estado dado actuaban nor-
malmente mas alld de sus propias fronteras, bien
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directamente, bien a través de alianzas con ac-
tores de otras partes. Por consiguiente, al valo-
rar la politica de un Estado dado, la distincién en-
tre lo interno y lo externo resulta excesivamente
formal y no es demasiado 1til para que entenda-
mos cémo ocurrieron realmente las luchas poli-
ticas.

Pero, de hecho, ¢quién luchaba con quién? Esta
no es una pregunta tan obvia como se podria pen-
sar, a causa de las presiones contradictorias den-
tro del capitalismo histérico. La lucha mas ele-
mental, y en ciertos aspectos la mas obvia, fue la
que se libré entre el pequefio grupo de los gran-
des beneficiarios del sistema y el amplio grupo de
sus victimas. Esta lucha se desarrolla bajo muchos
nombres y disfraces. Alli donde la linea divisoria
entre los acumuladores de capital y sus trabajado-
res dentro de un Estado determinado estd traza-
da con bastante claridad, hemos tendido a llamar
a esto una lucha de clases entre capital y trabajo.
Esta lucha de clases tuvo lugar en dos escenarios:
la arena econémica (tanto en el lugar de trabajo
real como en el «mercado» amorfo mas amplio) y
la arena politica. Estd claro que en la arena eco-
némica ha habido un conflicto de intereses direc-
to, 1égico e inmediato. Cuanto mayor era la remu-
neracion de los trabajadores, menos excedente que-
daba como «ganancia». Sin duda, este conflicto
ha sido amortiguado a menudo por consideracio-
nes a mas largo plazo y a mds amplia escala.
El acumulador de capital tenia intereses comunes
con sus trabajadores frente a otros pares de otras
partes del sistema. Y una mayor remuneracién a
los trabajadores podfa en ciertas circunstancias
retornar a los acumuladores de capital como ga-
nancia diferida, a través del mayor poder adqui-
sitivo global en la economia-mundo. Sin embargo,
ninguna de estas otras consideraciones ha podido
eliminar jamas el hecho de que la divisién de un
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excedente dado fuera de suma nula, y por consi-
guiente la tensién ha sido forzosamente continua.
As{ pues, ha encontrado una expresién continua
en la competencia por el poder politico dentro de
los diversos Estados.

Sin embargo, dado que, como sabemos, el pro-
ceso de la acumulacién de capital ha llevado a su
concentracién en algunas zonas geograficas, dado
que el intercambio desigual que explica esto ha si-
do posible gracias a la existencia de un sistema
interestatal que contiene una jerarquia de Esta-
dos, y dado que los aparatos de Estado tienen un
poder limitado para alterar el funcionamiento del
sistema, la lucha entre los acumuladores de capi-
tal a nivel mundial y los trabajadores a nivel mun-
dial ha encontrado también una clara expresién en
los esfuerzos de diversos grupos por llegar al po-
der dentro de determinados Estados (mas débiles)
a fin de utilizar el poder det Estado contra los
acumuladores de capital situados en los Estados
mas fuertes. Siempre que esto ha ocurrido, hemos
tendido a hablar de luchas antiimperialistas. Sin
duda, aqui también la cuestién ha sido a menudo
oscurecida por el hecho de que las lineas internas
de cada uno de los dos Estados implicados no
siempre han coincidido exactamente con el impul-
SO que se encuentra tras la lucha de clases en la
economia-mundo en su conjunto. Algunos acumu-
ladores de capital de! Estado mas débil y algunos
elementos de los trabajadores en el mas fuerte
descubrieron ventajas a corto plazo en definir las
cuestiones politicas en términos puramente nacio-
nales en lugar de definirlas en términos clase-
nacionales. Pero los grandes impulsos movilizado-
res de los movimientos «antiimperialistas» no fue-
ron nunca posibles, y por consiguiente rara vez se
alcanzaron ni siquiera objetivos limitados, salvo
que el contenido de clase de la lucha estuviera pre-
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sente y fuera usado, al menos implicitamente, co-
mo tema ideolégico.

Hemos observado también que el proceso de
formacién de grupos étnicos estuvo estrechamen-
te unido al de formacién de la fuerza de trabajo
en determinados Estados, sirviendo como cdédigo
aproximado de posicién en las estructuras econd-
micas. Por consiguiente, siempre que esto se ha
producido de forma mas agudizada o cuando las
circunstancias han ejercido una presién maés fuer-
te a corto plazo sobre la supervivencia, los con-
flictos entre los acumuladores de capital y los sec-
tores mas oprimidos de la fuerza de trabajo han
tendido a tomar la forma de luchas lingiiistico ra-
cial-culturales, dado que estos elementos de des-
cripcién estdn en estrecha correlacién con la per-
tenencia a una clase. Alli donde esto ha ocurrido
y siempre que esto ha ocurrido, hemos tendido a
hablar de luchas étnicas o nacionalistas. Sin em-
bargo, exactamente igual que en el caso de las lu-
chas antiimperialistas, estas luchas rara vez han
tenido éxito, a menos que pudieran movilizar los
sentimientos que surgian de la lucha de clases
subyacente por la apropiacién del excedente pro-
ducido dentro del sistema capitalista.

Sin embargo, si sdélo prestamos atencién a la
lucha de clases, porque es a la vez obvia y funda-
mental, perderemos de vista otra lucha politica
que ha absorbido al menos tanto tiempo y energia
como aquélla en el capitalismo histérico. Porque
el sistema capitalista es un sistema que ha enfren-
tado a unos con otros a todos los acumuladores
de capital. Dado que el modo por el cual se lleva
a cabo la acumulacién incesante de capital es el
de realizar ganancias a partir de una actividad
econdmica, frente a los esfuerzos de otros compe-
tidores, ninglin empresario individual ha podido
jamas ser otra cosa que el voluble aliado de otros
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empresarios, so pena de ser eliminado de la escena
competitiva por completo.

Empresario contra empresario, sector econémi-
co contra sector econdémico, empresarios de un
Estado o grupo étnico contra empresarios de otro:
la lucha ha sido incesante por definicidn. Y esta
lucha incesante ha asumido constantemente una
forma politica, precisamente por el papel central
de los Estados en la acumulacién de capital. Al-
gunas veces, estas luchas dentro de los Estados
han sido simplemente luchas entre el personal de
los aparatos de Estado y en torno a una politica
de Estado a corto plazo. Otras veces, sin embargo,
han sido luchas en torno a cuestiones «constitucio-
nales» mas amplias que determinan las reglas que
rigen la direccién de las luchas a mas corto plazo
y, por tanto, la probabilidad de que prevalezca
una u otra faccién. Siempre que estas luchas han
sido «constitucionales» por naturaleza, han reque-
rido una mayor movilizacién ideolégica. En estos
casos, se oye hablar de «revoluciones» y «grandes
reformas» y al bando perdedor se le cuelgan a me-
nudo etiquetas ignominiosas (pero analiticamente
inadecuadas). En la medida en que las luchas po-
liticas, pongamos por caso por la «democracia» o
la «libertad» contra el «feudalismo» o la «tradi-
cién», no han sido luchas de la clase obrera contra
el capitalismo, han sido esencialmente luchas en-
tre los acumuladores de capital por la acumula-
cién de capital. Tales luchas no han sido el triun-
fo de una burguesia «progresista» contra unos es-
tratos reaccionarios, sino luchas intraburguesas.

Por supuesto, el uso de comsignas ideolégicas
«universalizadoras» acerca del progreso ha sido
atil desde el punto de vista politico. Ha sido una
forma de asociar la movilizacién de la lucha de
clases a uno de los bandos en las luchas entre
acumuladores. Pero esta ventaja ideolégica ha re-
sultado a menudo un arma de dos filos que ha
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desencadenado pasiones y ha debilitado las restric-
ciones represivas de la lucha de clases. Este ha
sido, por supuesto, uno de los dilemas constantes
de los acumuladores de capital en el capitalismo
histérico. Se han visto obligados por el funciona-
miento del sistema a actuar con solidaridad de
clase entre si frente a los esfuerzos de los traba-
jadores por imponer unos intereses contrarios, y
simultaneamente a luchar sin cesar entre si tanto
en el terreno econdmico como en el politico. Esto
es exactamente lo que entendemos por contradic-
cién dentro del sistema.

Muchos analistas, al advertir que hay luchas dis-
tintas de las luchas de clases que absorben buena
parte de las energias politicas gastadas en total,
han llegado a la conclusién de que el andlisis de
clase es de dudosa utilidad para comprender la lu-
cha politica. Esta es una curiosa inferencia. Pare-
ceria mas sensato llegar a la conclusién de que
estas luchas politicas que no tienen una base de
clase, es decir, las luchas enire acumuladores por
conseguir una ventaja politica, son prueba de una
grave debilidad politica estructural dentro de la
clase de los acumuladores en su actual lucha de
clases a nivel mundial.

Estas luchas politicas pueden ser redefinidas
como luchas por configurar las estructuras insti-
tucionales de la economia-mundo capitalista a fin
de construir el tipo de mercado mundial cuyo fun-
cionamiento beneficie automaticamente a determi-
nados actores econémicos. El «mercado» capita-
lista no ha sido nunca algo dado y menos ain una
constante. Ha sido una creacién regularmente
reelaborada y ajustada.

En cualquier momento dado, el «mercado» ha
representado un conjunto de reglas o restriccio-
nes resultantes de la compleja interaccidén de cua-
tro importantes conjuntos de instituciones: los
multiples Estados vinculados en un sistema interes-
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tatal; las mdltiples «naciones», ya sean plenamen-
te reconocidas o luchen por esta definicién publi-
ca (incluyendo como subnaciones a los «grupos
étnicos»), en dificil e incierta relacién con los Es-
tados; las clases, con un perfil ocupacional en
evolucién y grados oscilantes de conciencia; y las
unidades con unos ingresos comunes que partici-
pan en una unidad doméstica comin y combinan
a multiples personas que participan en multiples
formas de trabajo y obtienen ingresos de multi-
ples fuentes, en dificil relacién con las clases.

En esta constelaciéon de fuerzas institucionales
no habia estrellas polares. No habia entidades «pri-
mordiales» que tendieran a prevalecer sobre las
formas institucionales por las que presionaban los
acumuladores de capital en tdndem con, y en opo-
sicién a, la lucha de los trabajadores para resis-
tirse a la apropiacién de su producto econdmico.
Los limites de cada una de las variantes de una
forma institucional, los «derechos» que legalmen-
te y de facto podia reinvidicar, variaban sustan-
cialmente de una zona a otra de la economia-mun-
do tanto a lo largo del tiempo ciclico como del
secular. Si la cabeza del analista cuidadoso da
vueltas al contemplar esta voragine institucional,
puede mantener el rumbo recordando que en el
capitalismo histérico los acumuladores no han te-
nido objeto mas elevado que fomentar la acumu-
lacion y que los trabajadores no han podido tener
por tanto objeto mas elevado que sobrevivir y re-
ducir su carga. Una vez recordado esto, se puede
entender muy bien la historia politica del mundo
moderno.

En particular, se puede comenzar a apreciar en
su complejidad las posiciones perifrasticas y a
menudo paradéjicas o contradictorias de los mo-
vimientos antisistémicos que han surgido en el
capitalismo histérico. Comencemos con e] dilema
mas elemental de todos. El capitalismo histérico
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ha operado dentro de una economia-mundo, pero
no dentro de un Estado-mundo. Muy al contrario.
Como hemos visto, las presiones estructurales han
actuado en contra de la construccién de un Estado-
mundo. Muy al contrario, las presiones estruc-
turales se han opuesto, como hemos visto, a la
construcciéon de un Estado-mundo. Dentro de este
sistema, hemos subrayado el papel crucial de los
miltiples Estados, a la vez las estructuras politi-
cas mds poderosas y sin embargo de limitado
poder. De aqui que la reestructuracién de unos
Estados dados representara para los trabajadores
la via mas prometedora para mejorar su posicién
y al mismo tiempo una via de valor limitado.

Debemos comenzar examinando lo que podria-
mos entender por un movimiento antisistémico.
La palabra movimiento implica algin impulso
colectivo de naturaleza algo mas que momenta-
nea. De hecho, en todos los sistemas histéricos
conocidos se han producido, por supuesto, pro-
testas o levantamientos de algin modo esponta-
neos de los trabajadores. Han servido como vil-
vulas de seguridad para la ira contenida; o en oca-
siones, de un modo algo mas eficaz, como meca-
nismos que han puesto limites secundarios a pro-
cesos de explotaciéon. Pero en términos generales,
la rebelién como técnica sélo ha funcionado en
los margenes de la autoridad central, en especial
cuando las burocracias centrales estaban en fase
de desintegracién.

La estructura del capitalismo histérico cambid
algunos de estos datos. El hecho de que los Esta-
dos estuvieran situados en un sistema interestatal
hacia -que las repercusiones de las rebeliones o
levantamientos se dejaran sentir, a menudo muy

rapidamente, mas alld de los confines de la juris-
diccién politica inmediata dentro de la cual ocu-
rrian. Las llamadas fuerzas «exteriores» tenian
pues poderosos motivos para acudir en ayuda de

3
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los aparatos de Estado atacados. Esto hacia mas
dificiles las rebeliones. Por otra parte, la intromi-
sién de los acumuladores de capital, y por consi-
guiente de los aparatos de Estado, en la vida dia-
ria de los trabajadores era mucho mas intensa en
general bajo el capitalismo histérico que bajo los
sistemas histéricos anteriores. La incesante acu-
mulacién de capital llevaba a repetidas presiones
para reestructurar la organizacién (y la ubicacién)
del trabajo, para incrementar la cantidad de tra-
bajo absoluto y para llevar a cabo la reconstruc-
cién psico-social de la fuerza de trabajo. En este
sentido, para la mayor parte de los trabajadores
del mundo, la dislocacién, la desarticulacién y la
explotacion eran ain mayores. Al mismo tiempo,
la dislocacién social socavaba los modos concilia-
dores de socializacién. En conjunto, pues, los mo-
tivos para rebelarse eran reforzados, a pesar de
que las posibilidades de éxito se veian quizd ob-
jetivamente reducidas.

Fue esta tensién suplementaria la que llevé a la
gran innovacién en la tecnologia de la rebelién que
se desarrollé en el capitalismo histérico. Esta in-
novacién fue el concepto de organizacién perma-
nente. No es sino en el siglo XIX cuando comenza-
mos a ver ¢Oémo se crean unas estructuras histé-
ricas continuas y burocratizadas en sus dos gran-
des variantes histdricas: los movimientos obreros
socialistas y los movimientos nacionalistas. Ambos
tipos de movimiento hablaban un lenguaje univer-
sal, esencialmente el de la Revolucién Francesa:
libertad, igualdad y fraternidad. Ambos tipos de
movimiento se arropaban con la ideologia de la
Tlustracién: la inevitabilidad del progreso, es de-
cir, la emancipaciéon humana justificada por unos
derechos humanos inherentes. Ambos tipos de mo-
vimiento apelaban al futuro frente al pasado, a lo
nuevo frente a lo viejo. Incluso cuando era evo-
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cada la tradicién, lo era como la base de un rena-
cimiento.

Cada uno de los dos tipos de movimiento tenia,
bien es cierto, un interés diferente y, por tanto,
en principio, un escenario diferente. Los movimien-
tos obreros socialistas se interesaban por los con-
flictos entre los trabajadores asalariados, urbanos,
sin tierras (el proletariado) y los propietarios de
las estructuras econdmicas en las que trabajaban
(la burguesia). Estos movimientos insistian en que
el reparto de recompensas por el trabajo era fun-
damentalmente desigual, opresivo e injusto. Era
natural que tales movimientos surgieran primero
en aquellas partes de la economia-mundo que te-
nian una fuerza de trabajo industrial significativa,
y en particular en Europa occidental.

Los movimientos nacionalistas se interesaban
por los conflictos entre los numerosos «pueblos
oprimidos» (definidos en funcién de unas carac-
teristicas lingiifsticas y/o religiosas) y los «pue-
blos» dominantes de una jurisdiccién politica da-
da, al tener los primeros muchos menos derechos
politicos, oportunidades econdémicas y formas le-
gitimas de expresién cultural que los segundos.
Estos movimientos insistian en que el reparto de
«derechos» era fundamentalmente desigual, opre-
sivo e injusto. Era natural que tales movimientos
surgieran primero en aquellas regiones semiperi-
féricas de la economia-mundo, tales como el Im-
perio austro-htingaro, donde la distribucién desi-
gual de los grupos étnicos nacionales en la jerar-
quia del reparto del trabajo era mas obvia.

En general, hasta hace muy poco, estos dos ti-
pos de movimiento se han considerado a si mis-
mos muy diferentes entre si e incluso antagdnicos.
Las alianzas entre ellos eran juzgadas técticas y
temporales. Sin embargo, desde un principio re-
sulta sorprendente hasta qué punto ambos tipos
de movimiento compartian ciertas semejanzas es-
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tructurales. En primer lugar, tras largos debates,
tanto el movimiento obrero socialista como el na-
cionalista adoptaron la decisién béasica de conver-
tirse en organizaciones y la decisién concurrente
de que su objetivo politico mds importante era la
toma del poder estatal (aun cuando, en el caso de
algunos movimientos nacionalistas, esto implicara
la creacién de nuevas fronteras estatales). En se-
gundo lugar, la decisién sobre la estrategia a se-
guir —la toma del poder— exigfa que estos mo-
vimientos movilizaran a las fuerzas populares so-
bre la base de una ideologia contraria al sistema,
esto es, revolucionaria. Estaban en contra del sis-
tema existente —el capitalismo histérico—, cons-
truido sobre unas desigualdades estructuradas y
bésicas entre capital y trabajo, centro y periferia,
que los movimientos trataban de superar.

Por supuesto, en un sistema desigual hay siem-
pre dos formas en que un grupo de bajo rango
puede tratar de salir de su bajo rango. Puede tra-
tar de reestructurar el sistema de modo que todos
tengan igual rango. O puede tratar simplemente
de desplazarse hacia un rango superior en la dis-
tribucién desigual. Como sabemos, los movimien-
tos antisistémicos, por mucho que se interesaran
por objetivos igualitarios, siempre incluyeron
elementos cuyo objetivo, inicial o finalmente,
eran tan sélo tener una «movilidad ascendente»
dentro de la jerarquia existente. Los propios mo-
vimientos siempre han sido conscientes de esto. Sin
embargo, han tendido a analizar este problema en
términos de motivaciones personales: los puros
de corazén contra los traidores a la causa. Pero
cuando en el analisis los «traidores a la causa»
parecen omnipresentes en todos los ejemplos de
movimientos tal como se han desarrollado histé-
ricamente, uno se siente inclinado a buscar expli-
caciones estructurales y no motivacionales.
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La clave del problema puede estar de hecho en
la decisién estratégica basica de hacer de la toma
del poder estatal el eje de las actividades del mo-
vimiento. La estrategia tuvo dos consecuencias
fundamentales. En la fase de movilizacidn, incitd
a todos los movimientos a establecer alianzas tac-
ticas con grupos que en modo alguno eran «anti-
sistémicos» con el fin de alcanzar su objetivo
estratégico. Estas alianzas modificaron la estruc-
tura de los propios movimientos antisistémi-
cos, incluso en el estadio de la movilizacidn.
Y lo que es ain mas importante, en muchos
casos la estrategia triunfé finalmente. Muchos de
los movimientos consiguieron un poder estatal
parcial o incluso total. Estos movimientos triun-
fantes se enfrentaron entonces a la realidad de las
limitaciones del poder estatal dentro de la econo-
mia-mundo capitalista. Se dieron cuenta de que
el funcionamiento del sistema interestatal los obli-
gaba a ejercer su poder de una forma que modi-
ficaba los objetivos «antisistémicos» que eran su
razén de ser,

Esto parece tan obvio que hay que preguntarse
por qué los movimientos basaron su estrategia en
un objetivo aparentemente tan contraproducente.
La respuesta era muy sencilla: dada la estructura
politica del capitalismo histérico, no tenian mucha
eleccién. No parecia haber una estrategia alterna-
tiva més prometedora. La toma del poder estatal
prometia al menos cambiar el equilibrio de poder
entre los grupos contendientes. Es decir, la toma
del poder representaba una reforma del sistema.
Las reformas de hecho mejoraban la situacién, pe-
ro siempre a costa de reforzar también el sistema.

¢Podemos resumir, pues, la labor de los movi-
mientos antisistémicos en el mundo duran-
te ciento cincuenta afios simplemente como el re-
forzamiento del capitalismo histérico a través del
reformismo? No, pero esto se debe a que la poli-
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tica del capitalismo histérico ha sido algo mas
que la politica de los diversos Estados. Ha sido
también la politica del sistema interestatal. Los
movimientos antisistémicos han existido desde un
principio no sélo a nivel individual, sino también
como un todo colectivo, aunque nunca organiza-
dos burocriticamente. (Las multiples internacio-
nales no han incluido nunca a la totalidad de
estos movimientos.) Un factor clave en la fuer-
za de cualquier movimiento ha sido siempre la
existencia de otros movimientos.

La existencia de otros movimientos ha propor-
cionado a cualquier movimiento dado tres tipos de
apoyo. El mas obvio es el material: 1til, pero tal
vez de minima importancia. Un segundo apoyo es
el de la diversién. La capacidad de un Estado fuer-
te de intervenir frente a un movimiento antisis-
témico situado en un Estado débil, por ejemplo,
ha estado siempre en funcién de cudntas otras
cosas figuraran en su agenda politica inmediata.
Cuanto mas ocupado estaba un Estado con un mo-
vimiento local, menos capaz era de ocuparse de
un movimiento distante antisistémico. El tercero
y mas fundamental de los apoyos es el que se da
al nivel de las mentalidades colectivas. Los movi-
mientos aprendian de los errores de los otros y
eran estimulados por los éxitos tacticos de los
otros. Y los esfuerzos de los movimientos a nivel
mundial afectaban al clima politico bésico a nivel
mundial: las expectativas, el andlisis de las posi-
bilidades.

Cuando estos movimientos crecieron en ntme-
ro, en historia y en éxitos tacticos, parecieron mas
fuertes como fendémeno colectivo, y porque pare-
cian méas fuertes lo fueron. La mayor fuerza colec-
tiva a nivel mundial sirvié de freno a las tenden-
cias «revisionistas» de los movimientos que tenian
el poder estatal —nada maés, pero nada menos,
que eso— y esto tuvo un efecto mayor de debili-
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tamiento de la estabilidad politica del capitalismo
histérico que la suma de los efectos de reforza-
miento del sistema de la toma del poder estatal
por los sucesivos movimientos individuales.

Finalmente entrdé en accién otro factor. A me-
didad que las dos variedades de movimientos an-
tisistémicos se propagaban (los movimientos obre-
ros socialistas desde unos pocos Estados fuer-
tes a todos los demas, y los movimientos nacio-
nalistas desde unas pocas zonas periféricas a
todas las demads), la distincién entre los dos tipos
de movimiento se hacia cada vez mas borrosa. Los
movimientos obreros socialistas descubrieron que
los temas nacionalistas eran centrales para sus
esfuerzos de movilizacién y su ejercicio del poder
estatal. Pero los movimientos nacionalistas descu-
brieron lo contrario. A fin de movilizar eficazmen-
te y gobernar, tenfan que canalizar las preocupa-
ciones de los trabajadores por una reestructura-
cién igualitaria. A medida que los temas comen-
zaban a superponerse a las formas organizativas
caracteristicas tendian a desaparecer o a fundirse
en una sola estructura, la fuerza de los movimien-
tos antisistémicos, especialmente como conjunto
colectivo a nivel mundial, se incrementaba espec-
tacularmente.

Uno de los puntos fuertes de los movimientos
antisistémicos es que han llegado al poder en un
gran namero de Estados. Esto ha cambiado la
politica vigente en el sistema mundial. Pero este
punto fuerte ha sido también su punto débil, dado
que los llamados regimenes posrevolucionarios
contindan funcionando como parte de la divisién
social del trabajo del capitalismo histérico. Por
tanto, han actuado, queriendo o sin querer, bajo
las implacables presiones de la tendencia a la acu-
mulacién incesante de capital. La consecuencia
politica a nivel interno ha sido la continuada ex-
plotacién de los trabajadores, aunque de una for-
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ma reducida y mejorada en muchos casos. Esto
ha llevado- a tensiones internas paralelas a las exis-
tentes en Estados que no eran «posrevoluciona-
rios», y esto a su vez ha provocado la aparicién
de nuevos movimientos antisistémicos dentro de
estos Estados. La lucha por los beneficios ha pro-
seguido tanto en estos Estados posrevoluciona-
rios como en todas partes, porque, dentro del
marco de la economia-mundo capitalista, los im-
perativos de la acumulacién han operado a lo lar-
go del sistema. Los cambios en las estructuras
estatales han alterado la politica de la acumula-
cién, pero todavia no han sido capaces de terminar
con ella.

Inicialmente, dejamos para mas tarde las pre-
guntas: ¢hasta qué punto han sido reales los bene-
ficios en el capitalismo histérico? ¢Hasta qué pun-
to ha sido importante el cambio en la calidad de
vida? Ahora deberia estar claro que no existe una
respuesta sencilla. «¢Para quién?», deberiamos
preguntar. El capitalismo histdérico ha implicado
una creaciéon monumental de bienes materiales,
pero también una polarizacién monumental de la
recompensa. Muchos se han beneficiado enorme-
mente, pero muchos mas han conocido una reduc-
cién sustancial de sus ingresos reales totales y de
la calidad de su vida. La polarizacién ha sido, por
supuesto, también espacial, y de aqui que en al-
gunas &reas haya parecido no existir. Esto también
ha sido la consecuencia de una lucha por los be-
neficios. La geografia del beneficio ha variado fre-
cuentemente, enmascarando de este modo la rea-
lidad de la polarizacién. Pero en el conjunto de la
zona tiempo-espacio abarcada por el capitalismo
histérico, la acumulacién incesante de capital ha
significado el ensanchamiento incesante de la dis-
tancia real.



3. LA VERDAD COMO OPIO:
RACIONALIDAD Y RACIONALIZACION

El capitalismo histérico ha sido, como sabemos,
prometeico en sus aspiraciones. Aunque el cambio
cientifico y tecnoldgico ha sido una constante de
la actividad histérica humana, sélo ha sido en el
capitalismo histérico donde Prometeo, siempre alli,
ha sido «liberado», como dice David Landes. La
imagen colectiva bésica que tenemos ahora de esta
cultura cientifica del capitalismo histdrico es la
de que fue propuesta por unos nobles caballeros
contra la firme resistencia de las fuerzas de la cul-
tura «tradicional» y acientifica. En el siglo xviI
fue Galileo contra la Iglesia; en el xx, el «moder-
nizador» contra el pope. En todo momento se afir-
moé que se trataba de la «racionalidad» frente a
la «supersticién» y de la «libertad» frente a la
«opresiéon intelectual». Esta oposicién se suponia
que era paralela (e incluso idéntica) a la revuelta,
en el terreno de la economia politica, del empre-
sario burgués contra el terrateniente aristocratico.

Esta imagen basica de una lucha cultural a ni-
vel mundial ha tenido una premisa oculta, relativa
a la temporalidad. Se suponia que la «modernidad»
era temporalmente nueva, mientras que la «tradi-
cién» era temporalmente vieja y anterior a la mo-
dernidad; de hecho, en algunas versiones radicales
de esta imagen, la tradicién era ahistdrica y, por
tanto, virtualmente eterna. Esta premisa era his-
téricamente falsa y por consiguiente fundamental-
mente engaiosa. Las multiples culturas, las multi-
ples «tradiciones» que han florecido dentro de las
fronteras tiempo-espacio del capitalismo histérico,
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no han sido més primordiales que los multiples
marcos institucionales. Han sido en gran medida
la creacién del mundo moderno, parte de su anda-
miaje ideolégico. Por supuesto, ha habido vincu-
los entre las diversas «tradiciones» y los grupos
e ideologias anteriores al capitalismo histérico, en
el sentido de que aquéllas a menudo han sido cons-
truidas utilizando algunos materiales histéricos e
intelectuales ya existentes. Ademas, la reivindica-
cidén de tales vinculos transhistéricos ha desempe-
fiado un importante papel en la cohesién de los
grupos en sus luchas politico-econémicas dentro
del capitalismo histérico. Pero, si deseamos com-
prender las formas culturales que adoptan estas
luchas, no podemos permitirnos el lujo de tomar
las «tradiciones» al pie de la letra, y en particular
no podemos permitirnos el lujo de suponer que
las «tradiciones» son de hecho tradicionales.

Fue en beneficio de quienes deseaban facilitar
la acumulacién de capital como se crearon las
fuerzas de trabajo en los lugares adecuados y al
nivel mas bajo posible de remuneracién. Hemos
analizado ya cémo la remuneracién inferior de las
actividades econémicas periféricas de la economia-
mundo fue posible gracias a la creacién de uni-
dades domésticas en las que el trabajo asalariado
desempefiaba un papel secundario como fuente de
ingresos. Una de las formas en que tales unidades
fueron «creadas», es decir, presionadas para que
se estructuraran, fue la «etnizacién» de la vida co-
munitaria en el capitalismo histérico. Lo que en-
tendemos por «grupos étnicos» son los grupos con-
siderables de personas a las que estaban reser-
vados ciertos papeles ocupacionales/econdémicos
en relaciéon con otros grupos de este tipo que vi-
vian en las proximidades geogréficas. La simboli-
zacién externa de este reparto de la fuerza de tra-
bajo era la «cultura» distintiva del grupo étnico:
su religién, su lenguaje, sus «valores», su conjunto
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particular de normas de comportamiento coti-
diano.

Por supuesto, con esto no quiero decir que hu-
biera algo asi como un sistema perfecto de castas
en el capitalismo histérico. Pero, siempre que con-
sideremos unas categorias ocupacionales lo sufi-
cientemente amplias, sugiero que hay, y siempre
ha habido, una correlacién bastante estrecha entre
etnia y papel ocupacional/econémico en las diver-
sas zonas tiempo-espacio del capitalismo histdrico.
Y también sugiero que estos repartos de la fuerza
de trabajo han variado con el tiempo, vy que, a me-
dida que variaban, variaba también la etnia por lo
que respecta a las fronteras y los rasgos cultura-
les que definen el grupo, y que apenas existe co-
rrelacién entre el actual reparto étnico de la fuer-
za de trabajo y los modelos de los supuestos ante-
cesores de los actuales grupos étnicos en los pe-
riodos anteriores al capitalismo histérico.

La etnizacidn de la fuerza de trabajo mundial
ha tenido tres consecuencias principales que han
sido importantes para el funcionamiento de la eco-
nomia-mundo. Ante todo, ha hecho posible la re-
produccién de la fuerza de trabajo, no en el sen-
tido de proporcionar ingresos suficientes para la
supervivencia de los grupos, sino en el sentido de
proporcionar suficientes trabajadores de cada ca-
tegorfa a los niveles de expectativas de ingresos
apropiados en términos tanto de las cantidades to-
tales como de las formas que tomarian los ingre-
sos de la unidad doméstica. Ademds, precisamen-
te porque la mano de obra estaba etnizada, su re-
parto era flexible. La movilidad ocupacional y geo-
grafica a gran escala ha sido facilitada, y no difi-
cultada, por la etnia, Bajo la presién de unas con-
diciones econdémicas cambiantes, todo lo que se ne-
cesitaba para cambiar el reparto de la fuerza de
trabajo era que algunos individuos emprendedo-
res tomaran la iniciativa en el reajuste ocupacio-
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nal o geografico y fueran recompensados por ello:
esto ejercia rapidamente un efecto natural de
«atraccién» sobre otros miembros del grupo étnico
para modificar su ubicacién en la economia-mundo.

En segundo lugar, la etnizacién ha proporciona-
do un mecanismo incorporado de formacién de la
mano de obra, asegurando que una buena parte de
la socializacidén en tareas ocupacionales se realizara
dentro del marco de unas unidades domésticas ét-
nicamente definidas y no a costa de los que em-
plean mano de obra asalariada o de los Estados.

En tercer lugar —y lo que es probablemente
méas importante— la etnizacién ha consolidado la
jerarquia de los papeles ocupacionales/econdémi-
cos, proporcionando un facil cédigo para la distri-
bucién de la renta global, revestida de la legitima-
cién de la «tradicion».

Ha sido esta tercera consecuencia la que ha sido
estudiada con méas detalle y la que ha formado
uno de los pilares mads significativos del capitalis-
mo histérico: el racismo institucional. Lo que en-
tendemos por racismo tiene poco que ver con la
xenofobja que existié en diversos sistemas histo-
ricos anteriores. La xenofobia era, literalmente,
miedo al «extranjero». El racismo dentro del ca-
pitalismo histérico no tuvo nada que ver con los
«extranjeros». Muy al contrario. El racismo fue el
modo por el cual diversos sectores de la fuerza de
trabajo dentro de la misma estructura econdmica
fueron obligados a relacionarse entre si. El racismo
fue la justificacién ideoldgica de la jerarquizacién
de la fuerza de trabajo y de la distribucién suma-
mente desigual de sus recompensas. Lo que enten-
demos por racismo es un conjunto de enunciados
ideoldgicos combinado con un conjunto de pric-
ticas continuadas cuya consecuencia ha sido el
mantenimiento de una fuerte correlacién entre et-
nia y reparto de la fuerza de trabajo a lo largo del
tiempo. Los enunciados ideolégicos han asumido
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la forma de alegaciones de que los rasgos genéti-
cos y/o «culturales» duraderos de los diversos gru-
pos son la principal causa del reparto diferencial
de las posiciones en las estructuras econdémicas.
Sin embargo, la creencia de que ciertos grupos
eran «superiores» a otros por lo que se refiere a
ciertas caracteristicas importantes para el rendi-
miento en el terreno econdmico ha aparecido siem-
pre antes, y no después, de la ubicacién de estos
grupos en la fuerza de trabajo. El racismo ha sido
siempre post hoc. Se ha afirmado que aquéllos que
estdn econdmica y politicamente oprimidos son
culturalmente «inferiores». Si, por alguna razdn,
cambiara la ubicacién en la jerarquia econdmica,
la ubicacién en la jerarquia social tenderia a se-
guir su ejemplo (con un cierto desfase, sin duda,
dado que siempre se tarda una generacién o dos
en erradicar los efectos de una socializaciéon an-
terior).

El racismo ha servido como ideologia global pa-
ra justificar la desigualdad. Pero ha sido mucho
mas. Ha servido para socializar a los grupos en su
propio papel dentro de la economia. Las actitu-
des inculcadas (los prejuicios, el comportamiento
abiertamente discriminatorio en la vida cotidiana)
han servido para establecer el marco del compor-
tamiento legitimo y apropiado para uno mismo y
para los demas en su unidad doméstica y su grupo
étnico. El racismo, como el sexismo, ha funcio-
nado como ideologia autorrepresiva, modelando
las expectativas y limitdndolas.

El racismo no sélo ha sido autorrepresivo; ha
sido también opresivo. Ha servido para mantener
a raya a los grupos de rango inferior y para utili-
zar a los grupos de rango intermedio como solda-
dos sin sueldo del sistema policial mundial. De esta
forma, no sélo se han reducido significativamente
los costes financieros de las estructuras politicas,
sino que se ha hecho més dificil para los grupos
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antisistémicos movilizar a amplias masas de la po-
blacién, dado que el racismo ha enfrentado estruc-
turalmente a victimas contra victimas.

El racismo no ha sido un fenémeno sencillo. Ha
habido, en cierto sentido, una linea de falla bésica
a nivel mundial que ha determinado el estatus re-
lativo en el sistema mundial en su conjunto: se
trata de la linea de «color». Lo «blanco», lo propio
del estrato superior, no ha sido por supuesto un
fenémeno fisiolégico, sino social, como lo eviden-
cia la posicién histéricamente cambiante a nivel
mundial (y nacional), de acuerdo con «lineas de
color» socialmente definidas, de grupos tales como
los europeos meridionales, los drabes, los mestizos
latinoamericanos y los asiaticos orientales.

El color (o la fisiologia) ha sido una etiqueta
facil de utilizar, ya que es intrinsecamente dificil
de disfrazar, y ha sido utilizada en la medida en
que ha resultado histéricamente conveniente, da-
dos los origenes del capitalismo histérico en Eu-
ropa. Pero cuando no ha resultado conveniente ha
sido descartada o modificada en favor de otras
caracteristicas identificadoras. En muchos luga-
res, los conjuntos de caracteristicas identificado-
ras han sido, pues, muy complejos. Cuando se con-
sidera el hecho adicional de que la divisién social
del trabajo ha evolucionado constantemente, la
identificacién étnica/racial se convierte en una ba-
se muy poco sélida para determinar las fronteras
de los grupos sociales existentes. Los grupos van
y vienen y cambian su autodefiniciéon con conside-
rable facilidad (y son percibidos por los otros
como dotados de diferentes fronteras con igual fa-
cilidad). Pero la volatilidad de las fronteras de un
grupo dado no es incompatible con la persistencia
de una jerarquia global de grupos, es decir, la et-
nizacién de la fuerza de trabajo mundial, y de he-
cho probablemente sea una funcién de ella.
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El racismo ha sido, pues, un pilar cultural del
capitalismo histérico. Su vacuidad intelectual no
le ha impedido cometer terribles crueldades. No
obstante, dado el auge de los movimientos anti-
sistémicos en el mundo en los dltimos cincuen-
ta o cien afios, recientemente ha sido objeto de
duros ataques. De hecho hoy en dia el racismo,
en sus variantes mas burdas, esta sufriendo una
cierta deslegitimacién a nivel mundial. El racismo,
sin embargo, no ha sido el tnico pilar ideolégico
del capitalismo histérico. El racismo ha sido de
la mayor importancia para la construccién y la
reproduccién de las fuerzas de trabajo adecuadas.
Su reproduccién, sin embargo, ha sido insuficien-
te para permitir la acumulacién incesante de ca-
pital. No se podia esperar que las fuerzas de tra-
bajo actuaran eficaz y continuamente a menos que
fueran dirigidas por cuadros. Los cuadros también
tenian que ser creados, socializados y reproduci-
dos. La ideologia primaria que ha operado para
crear, socializar y reproducir estos cuadros no ha
sido la ideologia del racismo. Ha sido la del uni-
versalismo.

El universalismo es una epistemologia. Es un
conjunto de creencias acerca de lo que se puede
conocer y de cémo se puede conocer. La esencia
de esta tesis es que existen enunciados generales
significativos acerca del mundo —el mundo fisico,
el mundo social— que son verdaderos universal y
permanentemente, v que el objeto de la ciencia es
la buisqueda de estos enunciados generales de una
forma que elimine todos los llamados elementos
subjetivos, es decir, todos los elementos histéri-
camente determinados, de su formulacién.

La creencia en el universalismo ha sido la pie-
dra angular del arco ideolégico del capitalismo
histérico. El universalismo es una fe tanto como
una epistemologia. No sélo requiere respeto, sino
también veneracién por el fenémeno escurridizo



72 Immanuel Wallerstein

pero supuestamente real de la verdad. Las univer-
sidades han sido a la vez los talleres de la ideologia
y los templos de la fe. Harvard luce en su escudo
el lema Veritas. Aunque siempre se ha afirmado
que nunca se podria conocer la verdad de forma
definitiva —esto es lo que se supone que distingue
a la ciencia moderna de la teologia medieval occi-
dental— también se ha afirmado constantemente
que la busqueda de la verdad era la razén de ser
de la universidad, y més generalmente de toda ac-
tividad intelectual. Keats, para justificar el arte,
decia que «la verdad es la belleza, la belleza es la
verdad». En los Estados Unidos, una de las justifi-
caciones politicas de las libertades civiles mas uti-
lizadas es que la verdad sélo puede ser conocida
como resultado de la interaccién que tiene lugar
en el «mercado libre de ideas».

La verdad, como ideal cultural, ha funcionado
como un opio, tal vez el tinico opio serio del mun-
do moderno. Karl Marx decia que la religién era
el opio del pueblo. Raymond Aron replicaba que
las ideas marxistas eran el opio de los intelectua-
les. En ambas pullas polémicas hay una dosis de
perspicacia. Pero, ¢es la perspicacia la verdad?
Me gustaria sugerir que tal vez la verdad haya
sido el opio real, tanto del pueblo como de los in-
telectuales. El opio, sin duda, no es indefectible-
mente malo. Calma el dolor. Permite a la gente
evadirse de la dura realidad cuando teme que la
confrontacién con esa realidad sélo pueda precipi-
tar las inevitables pérdidas o decadencias. Pero, no
obstante, la mayoria de nosotros no recomendamos
el opio. Ni Marx ni Raymond Aron lo hicieron.
En la mayoria de los paises y para la mayoria de
los fines, el opio es ilegal.

Nuestra educacién colectiva nos ha ensefiado
que la busqueda de la verdad es una virtud desin-
teresada, cuando de hecho es una racionalizacién
interesada. La busqueda de la verdad, proclama-
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da como la piedra angular del progreso y, por tan-
to, del bienestar, ha estado, como minimo, en con-
sonancia con el mantenimiento de una estructurd
social jerdrquica y desigual en una serie de aspec-
tos especificos. Los procesos que implico la expan-
sién de la economia-mundo capitalista —la perife-
rizacién de las estructuras econémicas, la creacion
de estructuras estatales débiles que participaran
en el sistema interestatal y estuvieran limitadas
por él— llevaron consigo una serie de presiones
al nivel cultural: proselitizacién cristiana, imposi-
cién de un lenguaje europeo, instruccion en tecno-
logias y costumbres especificas, cambios en los
cddigos legales. Muchos de estos cambios fueron
llevados a cabo manu militari. Otros fueron conse-
guidos mediante la persuasién de los «educado-
res», cuya autoridad estaba respaldada en ultima
instancia por la fuerza militar. Este complejo de
procesos, al que llamamos a veces «occidentaliza-
cién» 0, ain mas arrogantemente, «modernizacién»,
fue legitimado por la deseabilidad de compartir
tanto los frutos como la fe en la ideologia del
universalismo.

Tras estos cambios culturales forzosos se ocul-
taban dos motivos principales. Uno de ellos era
la eficiencia econdémica. Si de unas determinadas
personas se esperaba que se comportaran de de-
terminada manera en el terreno econdémico, era
eficiente tanto ensefiarles las normas culturas re-
queridas como erradicar las normas culturales ri-
vales. El segundo era la seguridad politica. Se
crefa que si las llamadas elites de las areas perifé-
ricas se «occidentalizaran», se las apartaria de sus
«masas» y por consiguiente serian menos procli-
ves a la revuelta, y ciertamente menos capaces de
organizar a sus seguidores en una revuelta. Esto
resulté ser un error de calculo monumental, pero
era plausible y durante un tiempo funciond. (Un
tercer motivo fue la hybris por parte de los con-
4
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quistadores. No la descarto, pero no es necesario
invocarla para explicar las presiones culturales,
que habrian sido igualmente grandes en su au-
sencia).

Mientras que el racismo servia como mecanismo
de control de los productores directos a escala
mundial, el universalismo servia para dirigir las
actividades de la burguesia de otros Estados y
de diversas capas medias a escala mundial hacia
unos cauces que maximizaran la integracién de
los procesos de produccién y el buen funciona-
miento del sistema interestatal, facilitando con ello
la acumulacién de capital. Esto requeria la crea-
cién de un marco cultural burgués a escala mun-
dial que pudiera ser injertado en las variantes «na-
cionales». Esto era especialmente importante para
la ciencia y la tecnologia, pero también en el dm-
bito de las ideas politicas y las ciencias sociales.

El concepto de una cultura «universal» neutral
a la que serian «asimilados» los cuadros de la di-
visién mundial del trabajo (la voz pasiva es aquf
importante) pasé, pues, a ser uno de los pilares
del sistema mundial a medida que éste evoluciona-
ba histéricamente. La exaltacién del progreso, y
méas tarde de la «modernizacién», resumia este
conjunto de ideas, que servian menos como ver-
daderas normas de accién social que como simbo-
los de un estatus de obediencia y participaciéon en
las capas superiores del mundo. La ruptura con las
bases religiosas del conocimiento, supuestamente
limitadas desde el punto de vista cultural, en fa-
vor de unas bases cientificas supuestamente trans-
culturales sirvié como autojustificacién de una
forma de imperialismo cultural especialmente per-
niciosa. Domind en nombre de la liberacion inte-
lectual; se impuso en nombre del escepticismo.

El proceso de racionalizacién, central para el ca-
pitalismo, ha requerido la creacién de una capa
intermedia que incluye a los especialistas de esta
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racionalizacién, tales como administradores, técni-
cos, cientificos y educadores. La misma comple-
jidad no sélo de la tecnologia, sino también del
sistema social ha hecho esencial que esta capa
sea amplia y se expanda con el tiempo. Los fon-
dos utilizados para sustentarla han sido obtenidos
del excedente global, tal como es extraido a través
de empresarios y Estados. En este sentido elemen-
tal, pero fundamental, estos cuadros han formado
parte de la burguesia cuya pretensiéon de partici-
par en el reparto del excedente ha recibido una
determinada y precisa forma ideolégica con el con-
cepto de capital humano en el siglo xx. Al tener
relativamente poco capital real que transmitir co-
mo herencia de su unidad doméstica, estos cua-
dros han tratado de garantizar la sucesién asegu-
rando a sus hijos un acceso preferencial a los ca-
nales educativos que garantizan la posicién. Este
acceso preferencial ha sido convenientemente pre-
sentado como un logro, supuestamente legitimado
por una «igualdad de oportunidades» estrictamen-
te definida.

La cultura cientifica se convirtié asi en el cé-
digo fraternal de los acumuladores de capital de
todo el mundo. En primer lugar, sirvié para jus-
tificar tanto sus propias actividades como las re-
compensas diferenciales de las que se beneficia-
ban. Promovié la innovacién tecnoldgica. Legitimo
la rigurosa supresién de las barreras a la expan-
sién de las eficiencias productivas. Generdé una
forma de progreso que seria beneficiosa para to-
dos: si no de inmediato, a la larga.

La cultura cientifica fue, sin embargo, algo maés
que una mera racionalizacién. Fue una forma de
socializacién de los diversos elementos que eran
los cuadros de todas las estructuras instituciona-
les necesarias. Como lenguaje comun a los cua-
dros, pero no directamente a la fuerza de trabajo,
se convirtié también en un instrumento de cohe-
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sién de clase para la capa superior que limitaba
las perspectivas o la extensi6n de la actividad re-
belde por parte de los cuadros susceptibles de caer
en esa tentacidn. Ademas, era un mecanismo fle-
xible para la reproduccién de esos cuadros. Se
ajustaba al concepto conocido hoy como «merito-
cracia», y anteriormente como «la carriére ouverte
aux talents». La cultura cientifica creé un marco
dentro del cual era posible la movilidad individual
sin que el reparto jerarquico de la fuerza de tra-
bajo se viera amenazado. Por el contrario, la me-
ritocracia reforzé la jerarquia. Finalmente, la
meritocracia como operacién y la cultura cientifi-
ca como ideologia crearon velos que dificultaron
la percepcién de las operaciones subyacentes del
capitalismo histérico. El gran énfasis en la racio-
nalidad de la actividad cientifica fue la mascara
de la irracionalidad de la acumulacién incesante.

Universalismo y racismo pueden parecer a pri-
mera vista extrafios compafieros de cama, cuan-
do no doctrinas virtualmente antitéticas: el uno
abierto, el otro cerrado; el uno nivelador, el otro
polarizador; el uno que invita al discurso racional,
el otro que encarna el prejuicio. Sin embargo, da-
do que estas doctrinas se han difundido y han
prevalecido conjuntamente con la evolucién del
capitalismo histérico, deberiamos examinar més
detenidamente las formas en que han podido ser
compatibles.

Hubo un impedimento para el universalismo.
No se abrié camino como una ideologia flotante,
sino como una ideologia propagada por quienes
tenian el poder econdmico y politico en el sistema
mundial del capitalismo histdrico. El universalis-
mo fue ofrecido al mundo como un regalo de los
poderosos a los débiles. Timeo Danaos et dona fe-
rentes! El regalo encerraba el racismo, porque da-
ba al receptor dos opciones: aceptar el regalo, re-
conociendo con ello que estaba en un lugar infe-
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rior de la jerarquia de sabiduria adquirida, o re-
chazar el regalo, negandose con ello a si mismo
armas que podrian invertir la situacién de poder
real desigual.

No es extrafio que incluso los cuadros que esta-
ban siendo cooptados al privilegio se mostraran
profundamente ambivalentes con respecto al men-
saje del universalismo, vacilando entre un discipu:
lado entusiasta y un rechazo cultural provocado
por la repugnancia hacia los supuestos racistas.
Esta ambivalencia se expres6 en los multiples mo-
vimientos de «renacimiento» cultural. La misma
palabra renacimiento, que fue ampliamente utili-
zada en muchas zonas del mundo, encarnaba la
ambivalencia. Al hablar de renacimiento se afirma-
ba una era de gloria cultural anterior, pero tam-
bién se reconocia una inferioridad cultural a par-
tir de aquel momento. La misma palabra renaci-
miento fue copiada de la historia cultural especifi-
ca de Europa.

Se podria pensar que la fuerza de trabajo mun-
dial fue mas inmune a esta ambivalencia, al no
haber sido invitada nunca a comer en la mesa del
sefior. .Sin embargo, en realidad las expresiones
politicas de la fuerza de trabajo mundial, los mo-
vimientos antisistémicos, han estado también pro-
fundamente impregnados de esa misma ambiva-
lencia. Los movimientos antisistémicos, como ya
hemos sefalado, revistieron la ideologia de Ila
Ilustracién, que era a su vez un producto de la
ideologia universalista. Por consiguiente, cayeron
en la trampa cultural en la que han permanecido
desde entonces, tratando de socavar el capitalismo
histérico, utilizando estrategias y fijando objetivos
a medio plazo que derivaban de las mismas «ideas
de las clases dominantes» a las que trataban de
destruir. .

La variante socialista de los movimientos anti-
sistémicos estuvo desde un principio comprome-
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tida con el progreso cientifico. Marx, deseoso
de distinguirse de los otros a los que denuncia-
-ba como «utépicos», afirmé que abogaba por el
«socialismo cientifico». Sus escritos hicieron hin-
capié en los aspectos en los que el capitalismo
era «progresista». La tesis de que el socialismo
llegaria primero en los paises méas «avanzados»
sugeria un proceso por el cual el socialismo sur-
giria de un mayor avance del capitalismo (y como
reacciéon a éste). La revolucién socialista emula-
ria, pues, a la «revolucién burguesa» y vendria
después de ella. Algunos tedricos posteriores argu-
mentaron incluso que el deber de los socialistas
era, por tanto, tomar parte en la revolucién bur-
guesa en aquellos paises donde todavia no se ha-
bia producido. .

Las posteriores diferencias entre la II y la III
Internacional no implicaron un desacuerdo en tor-
no a esta epistemologia, que ambas compartian.
De hecho, tanto los socialdemoécratas como los co-
munistas en el poder han tendido a dar una gran
prioridad al mayor desarrollo de los medios de
produccién. La consigna de Lenin, «comunismo es
igual a socialismo mas electricidad», cuelga toda-
via en enormes banderas en las calles de Moscu.
En la medida en que estos movimientos, una vez
en el poder —lo mismo socialdemécratas que co-
munistas—, llevaron a la préctica las consignas
estalinistas del «socialismo en un solo pais», fo-
mentaron necesariamente el proceso de mercanti-
lizacién de todas las cosas que tan esencial ha si-
do para la acumulacién global de capital. En la
medida en que se mantuvieron dentro del sistema
interestatal —y de hecho lucharon por mantener-
se dentro de él frente a los intentos de desolojar-
los— aceptaron y favorecieron la realidad a esca-
la mundial de la dominacién de la ley del valor.
El «socialista» se parecia sospechosamente al tay-
lorista desbocado.
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Ha habido por supuesto ideologias «socialistas»
que han pretendido rechazar el universalismo de
la Ilustracién y han abogado por diversas varian-
tes «indigenas» de socialismo para las zonas pe-
riféricas de la economia-mundo. En la medida en
que estas formulaciones eran algo més que mera
retdrica, parecian ser intentos de facto de utilizar
como unidad de base de los procesos de mercan-
tilizacién no las nuevas unidades domésticas que
comparten diversos ingresos, sino entidades comu-
nales mayores que eran, segin se decia, mas «tra-
dicionales». En general, estos intentos, cuando
fueron serios, resultaron inutiles. En cualquier
caso, la corriente principal de los movimientos so-
cialistas mundiales tendié a denunciar estos inten-
tos como formas no socialistas de un nacionalis-
mo cultural retrégrado.

A primera vista, la variante nacionalista de los
movimientos antisistémicos, por el caracter cen-
tral de sus temas separatistas, parecia menos pro-
clive a la ideologia del universalismo. Un exa-
men mas detenido desmiente, sin embargo, esta
impresién. Ciertamente, el nacionalismo tenia, de
modo inevitable, un componente cultural en cuan-
to determinados movimientos abogaban por el re-
fuerzo de las «tradiciones» nacionales, un lengua-
je nacional, a menudo una herencia religiosa.
Pero, ¢era el nacionalismo cultural una resistencia
cultural a las presiones de los acumuladores de
capital? De hecho, dos importantes elementos del
nacionalismo cultural se movian en direcciones
opuestas a esto. En primer lugar, la unidad elegida
como vehiculo para contener la cultura tendia a ser
el Estado, que era miembro del sistema interesta-
tal. La mayoria de las veces era este Estado el que
estaba investido de una cultura «nacional». Prac-
ticamente en todos los casos, esto implicaba una
distorsién de la continuidad cultural, con frecuen-
cia muy grave. En casi todos los casos, la aser-



80 Immanuel Wallerstein

cién de una cultura nacional encerrada en un Es-
tado implicaba inevitablemente tanto la supresién
de la continuidad como su reasercién. En todos
los casos, reforzaba las estructuras estatales, y por
consiguiente el sistema interestatal y el capitalis-
mo histérico como sistema mundial.

En segundo lugar, un examen comparativo de
las reaserciones cuiturales en todos estos Estados
pone de manifiesto que aunque variaban de for-
ma tendian a ser idénticas de contenido. Los mor-
femas de los lenguajes diferian, pero los vocabu-
larios comenzaban a converger. Los rituales y las
teologias de las religiones del mundo podrian ha-
ber sido reforzados, pero comenzaron a ser menos
diferentes en su contenido real que hasta enton-
ces. Y los antecedentes de la cientificidad fueron
redescubiertos bajo muchos nombres diferentes.
En resumen, buena parte del nacionalismo cultu-
ral ha sido una charada gigantesca. Mas que eso:
el nacionalismo cultural, como la «cultura socialis-
ta», ha sido a menudo un importante puntal de la
ideologia universalista del mundo moderno, sumi-
nistrandosela a la fuerza de trabajo mundial en
la forma que le resultaba mas aceptable. En este
sentido, los movimientos antisistémicos han ser-
vido a menudo de intermediarios culturales en-
tre los poderosos y los débiles, lo que ha entur-
biado sus fuentes mas profundas de resistencia
en lugar de volverlas cristalinas.

Las contradicciones inherentes a la estrategia
"de tomar el poder de los movimientos antisisté-
micos, combinadas con su aceptacién tédcita de
la epistemologia universalista, han tenido graves
consecuencias para estos movimientos. Han te-
nido que enfrentarse cada vez mas al fenémeno
del desencanto, al que su principal respuesta ideo.
légica ha sido la reafirmacién de la justificacién
central del capitalismo histérico: el cardcter auto-
matico e inevitable del progreso, o, como ahora se
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dice en la URSS, la «revolucién cientifico-tecnolé-
gica»,

Desde el siglo xx, y con creciente vehemencia
desde la década de 1960, el tema del «proyecto ci-
vilizacional», como gusta llamarlo Anuar Abdel-Ma-
lek, ha comenzado a cobrar fuerza. Mientras que
para muchos el nuevo lenguaje de las «alternati-
vas enddgenas» ha servido meramente como va-
riante verbal de los antiguos temas universaliza-
dores del nacionalismo cultural, para otros el te-
ma encierra un contenido epistemolégico genui-
namente nuevo. El «proyecto civilizacional» ha
reabierto la cuestiéon de si existen realmente las
verdades transhistéricas. Una forma de verdad que
refleja la realidad del poder y los imperativos eco-
némicos del capitalismo histérico ha florecido e
impregnado el globo. Esto es cierto, como hemos
visto. Pero, ¢hasta qué punto esta forma de ver-
dad arroja luz sobre el proceso de decadencia de
este sistema histérico o sobre la existencia de al-
ternativas histéricas reales a un sistema histérico
basado en la incesante acumulacién de capital?
Esta es la cuestion.

Esta forma mas nueva de resistencia cultural
‘fundamental tiene una base material. Las sucesi-
vas movilizaciones de los movimientos antisisté-
micos en el mundo han reclutado con el tiempo
un numero creciente de elementos econdémica y
politicamente mas marginales para el funciona-
miento del sistema y menos susceptibles de be-
neficiarse, aun eventualmente, del excedente acu-
mulado. Al mismo tiempo, las sucesivas desmiti-
ficaciones de estos movimientos han socavado la
reproduccién de la ideologia universalista dentro
de ellos, y los movimientos han comenzado asi
a abrirse a un niimero mayor de estos elementos
que han cuestionado cada vez mas sus premisas.
En comparacién con el perfil de los participantes
en los movimientos antisistémicos en el mundo
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de 1850 a 1950, su perfil a partir de 1950 incluia
mas habitantes de zonas periféricas, mas mujeres,
mas miembros de grupos «minoritarios» (indepen-
dientemente de su definicién) y mas trabajadores
del extremo menos cualificado y peor pagado de
la escala. Esto sucedia tanto en el mundo en ge-
neral como dentro de cada uno de los Estados,
tanto en la base como en la direccién. Este cambio
en la base social no podria dejar de alterar las
preferencias culturales e ideoldgicas de los movi-
mientos antisistémicos en el mundo.

Hasta ahora he tratado de describir cémo el
capitalismo ha operado de hecho en cuanto sis-
tema histérico. Sin embargo, los sistemas histéri-
cos son sOlo eso: histéricos. Nacen y finalmente
mueren como consecuencia de unos procesos in-
ternos en los que la exacerbacién de las contradic-
ciones internas lleva a una crisis estructural. Las
crisis estructurales son masivas, no pasajeras. So-
lucionarlas lleva su tiempo. El capitalismo histo-
rico entré en su crisis estructural a comienzos del
siglo XX y probablemente vera su defuncién como
sistema histdérico en algiin momento del préximo
siglo. Es arriesgado predecir qué vendra después.
Lo que si podemos hacer ahora es analizar las di-
mensiones de la propia crisis estructural y tratar
de percibir las direcciones en las que nos lleva
esta crisis del sistema.

El primer aspecto, y probablemente el méas fun-
damental de esta crisis, es que ahora estamos cer-
ca de la mercantilizacién de todas las cosas. Es
decir, el capitalismo histérico estd en crisis pre-
cisamente porque, al perseguir la acumulacién in-
cesante de capital, estd comenzando a aproximar-
se a ese estado que segin Adam Smith era «natu-
ral» al hombre, pero que nunca ha existido hist6-
ricamente. La «propensién [de la humanidad] a
trocar, permutar e intercambiar una cosa por otra»
ha entrado en terrenos y zonas hasta ahora intac-
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tos, y la presién en favor de la expansién de la
mercantilizacién es relativamente incontrolada.
Marx hablaba del mercado como un «velo» que
ocultaba las relaciones sociales de produccién.
Esto sélo era cierto en el sentido de que, en com-
paracién con la apropiacién local y directa del ex-
cedente, la apropiacién indirecta del excedente, a
través del mercado (y por consiguiente extralocal),
era mas dificil de discernir y, por tanto, mas di-
ficil de combatir politicamente para la fuerza de
trabajo mundial. Sin embargo, el «mercado» ope-
raba en los términos cuantitativos de una medida
general, el dinero, y esto, mas que mistificar, cla-
rificaba en qué medida era realmente apropiado.
Con lo que contaban los acumuladores de capital
como cinturén de seguridad politico era con que
s6lo parte del trabajo se media de esta forma.
En la medida en que el trabajo se mercantiliza
mas y mds y en que las unidades domésticas se
convierten mis y mas en un nexo de relaciones
mercantiles, la afluencia de excedente se hace mas
y mas visible. Las contrapresiones politicas se mo-
vilizan por tanto mas y mas, y la estructura de la
economia se convierte mas y mas en un blanco
directo de la movilizacién. Los acumuladores de
capital, lejos de tratar de acelerar la proletariza-
cién, tratan de frenarla. Pero no pueden hacerlo
del todo, a causa de las contradicciones de sus
propios intereses, ya que son a la vez empresarios
individuales y miembros de una clase.

Hay un proceso constante, imposible de conte-
ner mientras la economia sea accionada por la acu-
mulacién incesante de capital. El sistema puede
prolongar su vida aminorando algunas de las ac-
tividades que lo desgastan, pero la muerte siem-
pre acecha en algin lugar del horizonte.

" Una de las formas en que los acumuladores de
capital han prolongado el sistema ha consistido
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en incorporarle restricciones politicas que han
obligado a los movimientos antisistémicos a tomar
el camino de la creacién de organizaciones forma-
les que usan una estrategia de toma del poder es-
tatal. Realmente no tenian otra opcién, pero la es-
trategia era autorrestrictiva.

Sin embargo, como hemos visto, las propias
contradicciones de esta estrategia han provocado
una crisis a nivel politico. No se trata de una cri-
sis del sistema interestatal, que todavia funciona
muy bien en su misién primaria de mantener la
jerarquia y contener los movimientos de oposi-
cién. La crisis politica es la crisis de los propios
movimientos antisistémicos. A medida que la dis-
tincién entre movimientos socialistas y movimien-
tos nacionalistas comienza a difuminarse y que
un namero mayor de estos movimientos se hace
con el poder estatal (con todas sus limitaciones),
la colectividad mundial de los movimientos im-
pone una revisién de todas sus creencias, deri-
vadas de anélisis originales del siglo X1X. Asi co-
mo el éxito de los acumuladores en su labor de
acumulacién ha creado una excesiva mercantiliza-
cidén que amenaza al sistema como tal, asi también
el éxito de los movimientos antisistémicos en su
labor de toma del poder ha creado un excesivo
refuerzo del sistema que amenaza con poner fin a
la aceptaciéon por parte de la fuerza de trabajo
mundial de esta estrategia autorrestrictiva.

Finalmente, esta crisis es cultural. La crisis de
los movimientos antisistémicos, el cuestionamien-
to de la estrategia bésica, estd llevando a un
cuestionamiento de las premisas de la ideologia
universalista. Esto estd sucediendo en dos cam-
pos: los movimientos donde la busqueda de al-
ternativas «civilizacionales» se estan llevando a ca-
bo seriamente por primera vez, y la vida intelec-
tual, donde todo el aparato intelectual que nacié
a partir del siglo x1v esta siendo puesto lentamen-
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te en duda. En parte, una vez mds, esta duda es
el producto de su éxito. En las ciencias fisicas,
los procesos internos de investigacion generados
por el método cientifico moderno parecen estar
llevando al cuestionamiento de la existencia de las
leyes universales que eran sus premisas. Hoy en
dfa se habla de insertar la «temporalidad» en la
ciencia. En las ciencias sociales —pariente pobre
a un cierto nivel, pero reina (es decir, culmina-
cién) de las ciencias a otro nivel—, el paradigma
desarrollista esta siendo explicitamente cuestiona-
do en su esencia.

La reapertura de las cuestiones intelectuales es,
pues, por un lado, producto del éxito interno y de
las contradicciones internas. Pero es también pro-
ducto de las presiones de los movimientos, tam-
bién en crisis, para poder hacer frente a las es-
tructuras del capitalismo histérico, cuya crisis es
el punto de partida de todas las demas activida-
des, y luchar méas eficazmente contra ellas.

A menudo se habla de la crisis del capitalismo
histérico como de la transicién del capitalismo al
socialismo. Estoy de acuerdo con la férmula, pero
esto no quiere decir mucho. No sé todavia cémo
funcionaria un orden mundial socialista, un orden
que redujera radicalmente la distancia del bienes-
tar material y la disparidad del poder real entre
todas las personas. Los Estados o movimientos
existentes que se llaman socialistas no sirven de
guia para el futuro. Son fenémenos del presente,
es decir, del sistema mundial del capitalismo his-
térico, y deben ser evaluados dentro de este mar-
co. Pueden ser los causantes de la defuncién del
capitalismo, aunque dificilmente lo serdn de for-
ma uniforme, como ya hemos indicado. Pero el or-
den mundial futuro se construira lentamente, de
modos que dificilmente podemos imaginar y mu-
cho menos predecir. Es por tanto un acto de fe
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creer que sera bueno, o incluso mejor. Pero sa-
bemos que lo que tenemos no es bueno, y a medida
que el capitalismo histérico ha avanzado en su
camino histérico ha empeorado, en lugar de me-
jorar, en mi opinién, debido a su mismo éxito.



4. CONCLUSION: SOBRE EL PROGRESO
Y LAS TRANSICIONES

Si existe una idea que esté asociada con el mun-
do moderno, que sea de hecho su pieza central, es
la de progreso. Esto no quiere decir que todo el
mundo haya creido en el progreso. En el gran
debate ideolégico desarrollado publicamente entre
conservadores y liberales, que en parte precedid,
pero mas especialmente siguié a la Revolucién
francesa, la esencia de la postura conservadora
residia en la duda de que los cambios que estaban
experimentando Europa y el mundo pudieran ser
considerados como un progreso, o que el progreso
fuera un concepto significativo e importante. Co-
mo sabemos, eran los liberales quienes anuncia-
ban la nueva era y encarnaban lo que seria en el
siglo X1X la ideologia dominante de la economia-
mundo capitalista, que contaba ya con una larga
existencia.

No es de extranar que los liberales creyeran en
el progreso. La idea de progreso justificaba toda
la transicién del feudalismo al capitalismo. Legi-
timaba la ruptura de la oposiciéon atn existente a
la mercantilizacién de todas las cosas y tendia
a desestimar todo rechazo del capitalismo sobre la
base de que los beneficios superaban con mucho
a los perjuicios. No es en modo alguno de extra-
fiar, por consiguiente, que los liberales creyeran
en el progreso.

Lo que si es de extrafiar es que sus adversarios
ideoldgicos, los marxistas —los antiliberales, los
representantes de las clases trabajadoras oprimi-
das—, creyeran en el progreso al menos con tanta
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pasién como los liberales. Sin duda, esta creencia
cumplia un importante fin ideolégico también para
ellos. Justificaba las actividades del movimiento
socialista mundial sobre la base de que encarna-
ba la tendencia inevitable del desarrollo histérico.
Ademads, parecia muy inteligente proponer esta
ideologia, por cuanto pretendia utilizar las mismas
ideas de los liberales burgueses para confundirlos.

Desgraciadamente habia dos defectos secunda-
rios en la adopcidén, aparentemente astuta y cier-
tamente entusiasta, de esta fe secular en el pro-
greso. Si bien la idea de progreso justificaba el
socialismo, justificaba también el capitalismo. Era
dificil cantar las alabanzas del proletariado sin en-
salzar previamente a la burguesia. Los famosos es-
critos de Marx sobre la India ofrecian amplias
pruebas de esto, pero también lo hacia el Mani-
fiesto comunista. Ademas, dado que la medicién
del progreso era materialista (¢y cémo no iban
los marxistas a estar de acuerdo con esto?), la
idea de progreso podia volverse, v de hecho se ha
vuelto en los ultimos cincuenta afios, contra todos
los «experimentos de socialismo». ¢Quién no ha
ofdo condenar a la Unién Soviética sobre la base
de que su nivel de vida estd por debajo del de los
Estados Unidos? Ademads, pese a las jactancias de
Jruschov, hay pocas razones para creer que esta
disparidad dejard de existir de aqui a cincuenta
afios.

La adopcién marxista de un modelo evolucionis-
ta de progreso ha sido una enorme trampa, de la
que los socialistas no han comenzado a recelar
hasta hace poco, como uno de los elementos de la
crisis ideoldgica que ha formado parte de la crisis
estructural global de la economia-mundo capita-
lista.

Simplemente no es cierto que el capitalismo co-
mo sistema histdrico haya representado un progre-
so con respecto a los diversos sistemas histéricos
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anteriores que destruyé o transformé. Todavia
cuando escribo esto siento el temblor que acompa-
fia al sentimiento de blasfemia. Temo a la ira de
los dioses, porque he sido forjado en la misma
fragua ideoldgica que todos mis compaifieros y he
adorado los mismos santuarios.

Uno de los problemas que se plantean a la hora
de analizar el progreso es el de la parcialidad de
todas las mediciones propuestas. Se dice que el
progreso cientifico y tecnolégico es indiscutible y
asombroso, lo que sin duda es cierto, especialmen-
te en la medida en que la mayor parte del conoci-
miento técnico es acumulativo. Pero nunca anali-
zamos seriamente cuantos conocimientos hemos
perdido en el barrido de la ideologia del universa-
lismo a escala mundial. O, si lo hacemos, cataloga-
mos estos conocimientos perdidos como mero (?)
sentido comun. Sin embargo, a los simples niveles
técnicos de la productividad agricola y la totalidad
bioldgica, hemos descubierto recientemente que
métodos de acciéon humana descartados hace uno
o dos siglos (proceso impuesto por unas élites
ilustradas a unas masas atrasadas) tienen a me-
nudo que ser resucitados porque resultan maés
eficaces, y no menos. Y lo que es mas importan-
te, hemos descubierto en las mismas «fronteras»
de la ciencia avanzada la reinsercién provisional
de premisas triunfalmente descartadas hace un si-
glo o hace cinco.

Se dice que el capitalismo histérico ha transfor-
mado el potencial mecanico de la humanidad. Ca-
da inversién de energia humana se ha visto recom-
pensada con una cantidad cada vez mayor de pro-
ductos, lo que sin duda también es cierto. Pero no
calculamos hasta qué punto esto ha significado
que la humanidad ha reducido o incrementado la
inversién total de energia que los individuos por
separado, o todas las personas que estdn dentro
de la economia-mundo colectivamente, han sido
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obligados a hacer, ya sea por unidad de tiempo
o de por vida. ;Podemos estar seguros de que el
mundo esti menos oprimido en el capitalismo his-
térico que en sistemas anteriores? Hay muchas ra-
zones para dudarlo, como lo atestigua la incorpo-
racién de la compulsién de trabajar a nuestro
super-yo.

Se dice que en ningtn sistema histérico anterior
disfruté la gente de una vida material tan cémo-
da o tuvo una gama de experiencias vitales alter-
nativas a su disposicién tan amplia como en el
sistema actual. Una vez mads, esta afirmacién pa-
rece cierta, se ve confirmada por las comparacio-
nes que regularmente hacemos con la vida de nues-
tros antepasados inmediatos. Sin embargo, las du-
das a este respecto han aumentado constantemen-
te a lo largo del siglo XX, como lo indican nues-
tras frecuentes referencias a la «calidad de vida»
y la creciente preocupacién por la anomia, la alie-
nacién y las enfermedades psiquicas. Finalmente,
se dice que el capitalismo histérico ha traido un
masivo incremento del margen de seguridad hu-
mana, frente a los dafios y muertes procedentes
de peligros endémicos (los cuatro jinetes del Apo-
calipsis) y frente a la violencia erratica. Una vez
mas, esto es indiscutible a un micronivel (pese a
los peligros recientemente redescubiertos de la
vida urbana). Pero ¢es realmente cierto a un ma-
cronivel, incluso hasta ahora e incluso omitiendo
la espada de Damocles de una guerra nuclear?

Permitaseme decir, como minimo, que no es en
modo alguno obvio que haya mas libertad, igual-
dad y fraternidad en el mundo actual que hace
mil afios. Se podria sugerir de forma razonada que
mas bien sucede todo lo contrario. Trato de no
idealizar los mundos anteriores al capitalismo his-
térico. Eran mundos de escasa libertad, escasa

igualdad y escasa fraternidad. La tinica cuestién
¢ ,

~u
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es si el capitalismo histérico representé un pro-
greso o un retroceso a estos respectos.

No hablo de medir las crueldades comparativas.
Esto seria dificil de imaginar, y también liigubre,
aunque hay pocas razones para ser optimistas
acerca del historial del capitalismo histérico en
este terreno. El mundo del siglo xx puede reivin-
dicar haber mostrado unos talentos poco usuales
de refinamiento en estas antiguas artes. Tampoco
hablo del creciente y realmente increible despilfa-
rro social que ha sido el resultado de la carrera
competitiva por la incesante acumulacién de ca-
pital, nivel de despilfarro que puede comenzar a
rayar en lo irreparable.

Mas bien quiero basar mi argumentacién en
consideraciones materiales, no acerca del futuro
social, sino del periodo histérico real de la econo-
mia-mundo capitalista. El argumento es sencillo,
aunque audaz. Quiero defender la tesis marxista
que incluso los marxistas ortodoxos tienden a en-
terrar avergonzados, la tesis de la depauperacion
absoluta (y no relativa) del proletariado.

Ya estoy oyendo los murmullos de los amigos.
Seguro que no hablas en serio; seguro que te re-
fieres a la depauperacién relativa. ¢ No esti el tra-
bajador industrial en unas condiciones notable-
mente mejores hoy que en 1800? El trabajador in-
dustrial si, 0 al menos muchos trabajadores indus-
triales. Pero los trabajadores industriales siguen
constituyendo una parte relativamente pequefia de
la poblacién mundial. La abrumadora mayoria
de los trabajadores mundiales, que viven en zonas
rurales u oscilan entre éstas y los suburbios de la
ciudad, estdn en peores condiciones que sus ante-
pasados hace quinientos afios. Comen menos bien
y ciertamente tienen una dieta menos equilibrada.
Aungque tienen mads probabilidades de sobrevivir a
su primer afio de vida (a causa del efecto de una
higiene social destinada a proteger a los privile-
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giados), dudo de que las esperanzas de vida de la
mayoria de la poblacién mundial a partir del pri-
mer afio de vida sean mayores que antes; sospecho
que mas bien sucede lo contrario. Indiscutible-
mente trabajan mas: mas horas por dia, por ano,
por vida. Y dado que lo hacen por una recompensa
total inferior, la tasa de explotacién ha aumentado
fuertemente.

¢Estdn mads oprimidos politica y socialmente o
mas explotados econémicamente? Esto es mas di-
ficil de analizar. Como dijo una vez Jack Goody,
las ciencias sociales no poseen euforimetros. Las
pequefias comunidades en las que la mayoria de
las personas vivieron en los sistemas histéricos
anteriores implicaban una forma de control social
que ciertamente restringia la eleccién humana y
la variabilidad social. Indudablemente, esto les pa-
recia a muchos un fenémeno de opresién activa.
Los otros, que estaban mds satisfechos, pagaban
su contento con una estrecha visién de las posibi-
lidades humanas.

La construccién del capitalismo histérico ha im-
plicado, como todos sabemos, la constante dismi-
nucién, e incluso la total eliminacién, del papel de
estas pequefias estructuras comunitarias. Pero,
cqué es lo que ha ocupado su lugar? En muchas
zonas, y durante largos periodos, el papel anterior
de las estructuras comunitarias ha sido asumido
por «plantaciones», es decir, por el control opre-
sivo de unas estructuras politico-econémicas a gran
escala dominadas por «empresarios». De las «plan-
taciones» de la economia-mundo capitalista —ya
estén basadas en la esclavitud, el encarcelamiento,
la aparceria (forzada o contractual) o el trabajo
asalariado— dificilmente se puede decir que hayan
proporcionado mas margen para la «individuali-
dad». Las «plantaciones» pueden ser consideradas
como un modo excepcionalmente eficaz de extraer
plusvalor. Sin duda han existido antes en la his-
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toria humana, pero nunca han sido utilizadas an-
tes de forma tan extensiva para la produccién
agricola, en contraposicioén a la mineria y a la cons-
truccién de infraestructura a gran escala que, sin
embargo, han tendido a afectar a un menor nu-
mero de personas en términos globales.

Incluso alli donde una u otra forma de control
autoritario directo de la actividad agricola (lo que
acabamos de denominar «plantaciones») no sus-
tituyé a unas estructuras comunitarias de control
anteriores, méas flexibles, la desintegracion de las
estructuras comunitarias en las zonas rurales no
fue vivida como una «liberacién», ya que fue inevi-
tablemente acompafiada de un control siempre
creciente —y de hecho con frecuencia directamen-
te causada por éste— por parte de las incipientes
estructuras estatales, que se han mostrado cada
vez menos dispuestas a dejar en manos del pro-
ductor directo los procesos auténomos y locales
de toma de decisiones. Todo el impulso ha ido
encaminado a forzar un incremento en la inver-
sién de trabajo y en la especializacién de esta ac-
tividad laboral (lo que, desde el punto de vista del
trabajador, ha debilitado su capacidad de negocia-
cién e incrementado su aburrimiento).

Pero esto no fue todo. El capitalismo histérico
desarrollé un marco ideoldgico de humillacién
opresiva que no habfa existido nunca con anterio-
ridad y que hoy llamamos sexismo y racismo. Per-
mitaseme aclararlo. Tanto la posicién dominante
de los hombres sobre las mujeres como la xeno-
fobia generalizada estaban muy difundidos, eran
practicamente universales, en los sistemas histéri-
cos anteriores, como ya hemos sefialado. Pero el
sexismo fue algo mas que la posicién dominante
de los hombres sobre las mujeres y el racismo
algo mas que una xenofobia generalizada.

El sexismo fue la relegacién de las mujeres a
la esfera del trabajo improductivo, doblemente hu-
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millante por cuanto el trabajo real que se reque-
ria de ellas se vio en todo caso intensificado y por
cuanto el trabajo productivo se convirtié en la
economia-mundo capitalista, por primera vez en
la historia humana, en la base de la legitimaciéon
del privilegio. Esto constituyé un doble vinculo
imposible de romper dentro del sistema.

El racismo no fue el odio o la opresién de un
extrafio, de alguien ajeno al sistema histérico. Muy
al contrario: el racismo fue la estratificacion de la
fuerza de trabajo en el seno dcl sistema histérico,
cuyo objetivo era mantener a los grupos oprimi-
dos en el seno del sistema, y no expulsarlos. Cred
la justificacién para una baja remuneracién del
trabajo productivo, a pesar de su primacia en la
definicién del derecho a una recompensa. Y lo
hizo definiendo el trabajo con la remuneracién
més baja como una remuneracién por el trabajo
de mas baja calidad. Dado que esto se hizo ex de-
finitio, ninglin cambio en la calidad del trabajo
podria nunca hacer algo més que cambiar la for-
ma de la acusacién; aunque la ideologia proclama-
ra la oferta de una recompensa de movilidad in-
dividual para el esfuerzo individual. Este doble
vinculo era igualmente imposible de romper.

Tanto el sexismo como el racismo fueron pro-
cesos sociales en los que la «biologia» definia la
posicién. Dado que la biologia era, en cualquier
sentido inmediato, socialmente inmutable, se tra-
taba al parecer de una estructura socialmente
creada pero no susceptible de un desmantelamien-
to social. Por supuesto, esto no era realmente asi.
Lo que si es cierto es que la estructuraciéon del
sexismo y el racismo no podia ni puede ser des-
mantelada sin desmantelar todo el sistema histé-
rico que los cred y que se ha mantenido en aspec-
tos criticos gracias a su intervencién.

Asi pues, tanto en términos materiales como psi-
quicos (sexismo y racismo) ha habido una depau-
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peracién absoluta. Esto sigpifica, por supuesto,
que se ha producido un creciente «desfase» en el
consumo del excedente entre el 10-15 por 100 de
‘la poblacién situada en la capa mds alta de la eco-
nomia-mundo capitalista v el resto. Nuestra im-
presiéon de aue esto no ha sido realmente asi se
ha basado en tres hechos. En primer lugar, la
ideologia de la meritocracia ha funcionado real-
mente, haciendo posible una considerable movili-
dad individual e incluso la movilidad de grupos
especificos étnicos y/o ocupacionales de trabaja-
dores. Sin embargo, esto ha ocurrido sin una trans-
formacién fundamental de las estadisticas globa-
les de la economia-mundo, dado que la movilidad
de los individuos (o subgrupos) ha estado contra-
rrestada por un incremento en el tamafic del es-
trato inferior, ya fuera por la incorporacién de
nuevas poblaciones a la economia-mundo o por
unas tasas de crecimiento demografico diferen-
ciales.

La segunda razén por la que no hemos observa-
do ese creciente desfase es que nuestros analisis
histéricos y sociales se han centrado en lo que
sucedia dentro de las «clases medias», es decir,
dentro de ese 10-15 por 100 de la poblacién de la
economia-mundo que consumia mas excedente del
que producia. Dentro de este sector ha habido real-
mente un aplastamiento relativamente espectacu-
lar de la curva entre la capa mas alta (menos del
1 por 100 de la poblacién total) y los sectores o
cuadros realmente «medios» (el resto del 10-15
por 100). Una buena parte de la politica «progre-
sista» de los ultimos siglos del capitalismo histé-
rico ha desembocado en la constante disminucién
de la distribucién desigual del plusvalor mundial
entre el pequefio grupo que se lo reparte. Los gri-
tos de triunfo de este sector «medio» por la reduc-
cién de su desfase con respecto al 1 por 100 su-
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perior han enmascarado la realidad del creciente
desfase entre ellos y el otro 85 por 100.

Finalmente, hay una tercera razén por la cual
el fendmeno del creciente desfase no ha ocupado
un lugar central en nuestros analisis colectivos.
Es posible que en los dltimos diez o veinte afos,
bajo la presién de la fuerza colectiva de los mo-
vimientos antisistémicos en el mundo y la apro-
ximacién a las asintotas econdémicas, haya habido
una aminoracién de la polarizacién absoluta, aun-
qgue no de la relativa. Aun esto deberia ser afir-
mado con precaucién y situado en el contexto de
quinientos afios de desarrollo histérico de crecien-
te polarizacién absoluta.

Es esencial analizar la realidad que ha acompa-
fiado a la ideologia del progreso porque, a menos
que lo hagamos, no podremos aproximarnos inte-
ligentemente al analisis de las transiciones de un
sistema histérico a otro. La teoria del progreso
evolutivo no sélo implicaba el supuesto de que el
sistema posterior era mejor que el anterior, sino
también el de que el nuevo grupo dominante sus-
titufa a un grupo dominante anterior. Por consi-
guiente, no sélo el capitalismo era un progreso con
respecto al feudalismo, sino que este progreso
se llevaba a cabo esencialmente gracias al triunfo,
el triunfo revolucionario, de la «burguesia» sobre
la «aristocracia terrateniente» (o los «elementos
feudales»). Pero si el capitalismo no era progre-
sista, ¢cudl es el significado del concepto de revo-
lucién burguesa? ¢Hubo una sola revolucién bur-
guesa o aparecié ésta bajo multiples disfraces?

Ya hemos argumentado que la imagen de un ca-
pitalismo histérico que surgié tras el derrocamien-
to de una aristocracia atrasada por una burguesia
progresista es falsa. La imagen bésica correcta es
mas bien la de que el capitalismo histdrico fue
engendrado por una aristocracia terrateniente que
se transformé en una burguesia porque el viejo
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sistema se estaba desintegrando. En lugar de de-
jar que la desintegracion prosiguiera hasta un tér-
mino incierto, esa aristocracia terrateniente em-
prendié una cirujia estructural radical a fin de
mantener y ampliar significativamente su capaci-
dad de explotar a los productores directos.

Sin embargo, si esta nueva imagen es correcta,
rectifica de modo radical nuestra idea de la actual
transicidn del capitalismo al socialismo, de una
economia-mundo capitalista a un orden mundial
social. Hasta ahora, la «revolucién proletaria» ha
sido copiada, mas o menos, de la «revolucién bur-
guesa». De la misma forma que la burguesia de-
rrocé a la aristocracia, el proletariado derrocard a
la burguesia. Esta analogia ha sido la piedra an-
gular de la accién estratégica del movimiento so-
cialista mundial.

Si no ha habido una revolucién burguesa, ¢sig-
nifica esto que no ha habido ni habrd una revolu-
cién proletaria? De ningiin modo, desde el punto
de vista légico o empirico. Pero si significa que
tenemos que aproximarnos de un modo diferente
al tema de las transiciones. En primer lugar, he-
mos de distinguir entre cambio a través de la
desintegraciéon y cambio controlado: lo que Samir
Amin ha llamado la distincién entre «decadencia»
y «revolucién», entre el tipo de «decadencia» que
segun él se produjo con la caida de Roma (y que,
segun dice, se estid produciendo ahora) y ese cam-
bio més controlado que se produjo cuando se pasé
del feudalismo al capitalismo.

- Pero esto no es todo. Pues los cambios controla-
dos (las «revoluciones» de Amin) no necesitan ser
«progresistas», como acabamos de argumentar.
Por consiguiente, debemos distinguir entre la
transformacién estructural que dejaria intacta (e
incluso incrementaria) la realidad de la explotacién
del trabajo y la que eliminaria este tipo de explo-
tacién o al menos lo reduciria radicalmente. Lo
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que esto significa es que la cuestion politica esen-
cial de nuestros dias no es si habra una transicién
del capitalismo histdrico a alguna otra cosa. Esto
es tan seguro como pueden serlo estos temas. La
cuestién politica esencial de nuestros dias es si
esta otra cosa, el resultado de la transicidn, sera
fundamentalmente diferente, desde el punto de
vista moral, de lo que ahora tenemos, si sera un
progreso.

El progreso no es inevitable. Estamos luchando
por €l. Y la forma que toma la lucha no es la del
socialismo frente al capitalismo, sino la de una
transicién hacia una sociedad relativamente sin
clases frente a una transicién hacia algin nuevo
modo de produccién basado en las clases (diferen-
te del capitalismo histérico, pero no necesaria-
mente mejor).

La burguesia mundial no tiene que elegir entre
el mantenimiento del capitalismo histérico y el
suicidio. Tiene que elegir entre una postura «con-
servadora», por una parte, que llevarfa a la con-
tinuada desintegracién del sistema y su consiguien-
te transformacién en un orden mundial incierto,
pero probablemente mas igualitario, y un atrevi-
do intento, por otra parte, de hacerse con el con-
trol del proceso de transicién, en el cual la pro-
pia burguesia revistiria un ropaje «socialista» y
trataria de crear con ello un sistema histérico al-
ternativo que dejara intacto el proceso de explo-
taciéon de la fuerza de trabajo mundial en bene-
ficio de una minoria.

Es a la luz de estas alternativas politicas reales
que se abren a la burguesia mundial como debe-
mos valorar la historia tanto del movimiento so-
cialista mundial como de aquellos Estados donde
partidos socialistas han llegado al poder de una
u otra forma,

Lo primero y lo mas importante que hay que
recordar en una valoracién de este tipo es que el
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movimiento socialista mundial, y de hecho todas
las formas de movimientos antisistémicos, asi co-
mo todos los Estados revolucionarios y/o socia-
listas, han sido productos integros del capitalismo
histérico. No han sido estructuras externas al sis-
tema histdérico, sino la excrecién de unos proce-
sos internos de ese sistema. Por consiguiente han
reflejado todas las contradicciones y limitaciones
del sistema. No podian ni pueden hacer otra cosa.

Sus defectos, sus limitaciones, sus efectos nega-
tivos forman parte del estado de cuentas del ca-
pitalismo histérico, no de un hipotético sistema
histérico, de un orden mundial socialista, que to-
davia no existe. La intensidad de la explotacién
del trabajo en los Estados revolucionarios y/o
socialistas, la negacién de las libertades politicas,
la persistencia del sexismo y del racismo, tienen
mucho més que ver con el hecho de que estos
Estados contintian estando situados en zonas pe-
riféricas y semiperiféricas de la economia-mundo
capitalista que con las propiedades peculiares de
un nuevo sistema social. Las pocas migajas que
han existido en el capitalismo histérico para las
clases trabajadoras se han concentrado siempre
en las areas del centro. Esto sigue siendo cierto
de forma desproporcionada.

La valoracién tanto de los movimientos anti-
sistémicos como de los regimenes en cuya crea-
cién han intervenido no puede, pues, ser realiza-
da en funcién de las «buenas sociedades» que han
creado o dejado de crear. Sélo puede ser rea-
lizada de forma razonable preguntandose hasta
qué punto han contribuido a la lucha mundial por
asegurar que la transicién del capitalismo sea ha-
cia un orden mundial socialista igualitario. Aqui
la contabilidad es necesariamente mas ambigua,
a causa del funcionamiento de los propios proce-
sos contradictorios. Todos los impulsos positivos
llevan consigo consecuencias tanto negativas como
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positivas. Cada debilitamiento del sistemzen un
aspecto lo refuerza en otros aspectos. {Pero no
necesariamente en igual grado! Aqui esta toda la
cuestion.

No hay duda de que la mayor contribucién de
los movimientos antisistémicos se ha producido
en sus fases de movilizacién. Al organizar la re-
belidn, al transformar las conciencias, han sido
fuerzas liberadoras; y las contribuciones de los mo-
vimientos individuales se han hecho aqui mayores
con el tiempo, gracias a un mecanismo retroactivo
de aprendizaje histérico.

Una vez que estos movimientos se han hecho
con el poder politico en las estructuras estatales,
su comportamiento ha dejado mas que desear,
dado que las presiones sobre ellos para que cam-
bien sus tendencias antisistémicas, tanto desde
fuera como desde dentro de los movimientos, se
han incrementado geométricamente. Sin embar-
go, esto no ha significado un balance totalmente
negativo para este «reformismo» y este «revisio-
nismo». Los movimientos en el poder han sido
hasta cierto punto prisioneros politicos de su ideo-
logia y por consiguiente han estado sometidos a
la presién organizada de los productores directos
dentro del Estado revolucionario y de los movi-
mientos antisistémicos fuera de ese Estado.

El peligro real se produce precisamente ahora,
cuando el capitalismo histérico se aproxima a su
méas completo despliegue: la ulierior extensién de
la mercantilizaciéon de todas las cosas, la crecien-
te fuerza de la familia mundial de movimientos
antisistémicos, la continuada racionalizacién del
pensamiento humano. Este completo despliegue
acelerara el hundimiento del sistema histérico, que
ha prosperado porque su légica hasta ahora sélo
ha sido parcialmente realizada. Y precisamente
cuando se esté hundiendo, y por esa razén el su-
birse al carro de las fuerzas de la transicién pare-
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cerd cada vez mdas atractivo y por consiguiente
el resultado sera cada vez menos cierto. La lucha
por la libertad, la igualdad y la fraternidad es lar-
ga, camaradas, y el escenaric de la lucha estara
cada vez mas dentro de la misma familia mundial
de las fuerzas antisistémicas.

El comunismo es la Utopia, es decir, la nada.
Es el avatar de todas nuestras escatologias reli-
giosas: la llegada del Mesias, la segunda llegada de
Cristo, el Nirvana. No es una perspectiva histéri-
ca, sino una mitologia corriente. El socialismo, por
el contrario, es un sistema histérico realizable
que puede un dia ser instituido en el mundo. No
existe interés alguno por un «socialismo» que pre-
tende ser un momento «temporal» de la transiciéon
hacia la Utopia. Sdlo existe interés por un socia-
lismo concretamente histérico, un soctalismo que
retna el minimo de caracteristicas definitorias de
un sistema histérico que maximiza la igualdad y
la equidad, un socialismo que incremente el con-
trol de la humanidad sobre su propia vida (la de-
mocracia) y libere la imaginacién.



