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PROLOGO A LA SEGUNDA EDICION
OTKONOMIA Y DEMOCRACIA PARTICIPATIVA
MUNICIPAL DE MATRIZ INDIGENA

Javier Medina

I. Esta segunda edicion, aumentada, sale después de nueve afios de
haber sido dada a luz la primera versién. Se impone, pues, una
evaluacion; ya que ningiin libro que he editado lo ha sido inocen-
temente. Con todos ellos busco que la sociedad se vaya constru-
yendo, poco a poco, otra atalaya intelectual para poder mirar
nuestro pais con otros ajos. Yo me entiendn, bdsicamente, como un
alguimista que va poniendo algunos ingredientes en la gran
retorta de la sociecﬁd para que ésta pueda producir la obra
Tagna de la transmutacién civilizatoria. Tal, por lo menos, la
ilusidn,

Me reconforta saber que los dos libros de Dominique Temple que
he editado estdn, por ejemplo, en el origen de los desarrolios, ya
autdnomos, que esté produciendo Simoén Yampara en dmbito
aymara boliviano; de lado chileno hace lo propio Hugo Romero
Bedregal. En dmbito quechua, AGRUCO va complejizando su
enfoque c&g:wml@im en esta direccion, y ello es evidente en los
trabajos de Juan San Martin y Stefan Rist. Sé que, en el drea




guaranf, Bartomeu Melia esid trabajando este tema con
Dominigue Temple y Xavier Albé. Me emociont profundamente
saber que La Légica del Don fue el motor inspirador que
empujé a la creacion del Consejo Indigena de la Region
Amazénica, CIRABO, tal como me lo confesaran, en Riberalta,
Carmelo Soria v los hermanos Dominguez, impulsores de dicha
organizacién que cobija a unos ocho grupos étnicos de la Amazo-
nia boliviana. Me consta, asimismo, que en el Perd, Grillo,
Rengifo y el equipo del PRATEC prolongan, con sabia propia, este
didlogo y esta pasién por construir otro Hpo de civilizacién a
partir de nuestras rafces amerindias.

Ahora bien, para que una idea pueda crecer es indispensable que
los espacios mentales, institucionales y administrativos sean
propicios. La légica del don ha tomado algin cuerpo alli,
Jjustamente, donde el concepto de ayllu se ha ido abriendo lugar,
primero, en la cabeza de determinadas personas que han ido
después a la realidad, hetericlita y diversa, con ese mapa en la
cabeza. Otro tanto ha sucedido con quienes tenian en la mente el
concepto de territorio; tal el caso de la APG y de CIRABO.

Pues bien, con la Municipalizacién, la Planificacién participati-

va, el concepto juridico de Mancomunidad de la Ley de Participa--

cion Popular, se amplia la escola, de esa virtualidad, a r}t'ue.!
nacional. He aqui la novedad y, de momento, la peculiaridad
boliviana.

Ahaora, de lo que se trata es que desde los nfmdcig_as mencionados,
se pueda iniciar el trasplante a los huertos runicipales.

. No soy economista, pero si un lector sabdtico y, a veces, dominical
de literatura econdémica. De los eldsicos de la Nationalékonomie
no creo haber entendido mds del diez por cientoj pero esas pizcas
que comprendia, siempre las he rumiado durante mucho tiempo.
Para poder, empero, invertir mejor mis lecturas me dirigi a los
heterodozos del pensamiento econémico. Asi, el primer deslumbra-
miento me lo produjo la lectura de La parte maldita de
Bataille. Pienso que este texto ha marcado los pardmetros con los
cuales procuro pensar los hechos econdmicos como condensaciones
complejas del proceso mismo de la vida, en su sentido mds lata.

He de confesar, antes de proseguir, que siempre he sentido la
necesidad de pensar a Bolivia en el contexto de la historia
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universal, para ast{ poder barruntar mejor por donde van las
tendencias y desde ahf poder calibrar mejor lo que es posible v
deseable, Ampliar, pues, la mirada para vernos mejor es un
Leitmotiv que acompana mi trabajo intelectual.

Ast, pronto, tuve la fortuna de toparme con La gran transfor-
macidn, de Polanyi, que me permitié entender la Revolucion
industrial como un hecho sustantive, lo cual me puso en guardia
para gue nosoiros, que no somos una sociedad industrial, no
sigamos pensando metonimicamente. No somos, en efecto, el
retumba de ese trueno. Somos otra cosa. Ello lo avizoré mejor
cuando lef su Comercio y mercado en los imperios antiguos v
se me hizo evidente cuando terminé de leer Economia de la
edad de piedra, de Sahlins.

Sentl que esas iniuiciones iban por el buen camino cuando me
enteré que Murra habfa echado mane, justamente, de Polanyi
para poder descifrar y entender el sistema econdmico inca. Los
trabajos posteriores de los discipulos de Murra ejemplifican
contundentemente lan Alteridad de los sistemas econdmicos
indigenas,

Después de Bataille, ofre texto fluminador para mé fue Lo
pequenio es hermoso, de Schumacher, que me regald ese
intrigante capitulo "Economin budista”. Desde entonces en toda
monografia etnogrdfica que leo me defengo con gran curiosidad a
ver en qué consisté una economfa aymara, guarani, chiquitana,
ayorea, quechua, ete. Es asi gue edito, en 1987, Economia |
éinica, de Olivia Harris, con el interds de empezar a mostrar que
si de verdad queremos entender y transformar esie pais, tenemos
que empezar 6 saber que aguf cogxiste otro sistema economico que
no es simplemente una forma arcaica gque, "desarrollandolo”,’
algin dia llegard a convertirse en una Economia de mercado y
acumulacion. No. En Bolivia tenemos la suerte y el privilegio de
contar con otro sistema no s6lo econdmico, sino otro paradigma de
sentido, que debe ser entendido, de momento, como opuesto y com-
plementario al Estado Nacién.

Mi instinto me dice, sin embargo, que a largo plazo éste es un
paradigma de relevo no sélo para nosotros sino para toda la
humanidad. Hoy, sin embargo, no es el momento de demorarse en
ello. Vendrd por st solo, por la fuerza de la inercia. Hoy, hemos de
trabajar el concepto de Complementariedad de Opuestos.



Todo esto, empero, me quedd racionalmente claro cuando tuve la
suerte de conocer, aqufl en La Paz, a Dominique Temple. Fruto de
ese encuentro y de esa amistad fue la edicidn de La dialéelica
del don, en 1986, y Estructura comunitaria y reciprocidad,

en 1989,

. Pues bien, entretanto (en los afios 80/ 90) las cosas también se han

ido complejizando en la misma direccidn, en las sociedades
postindustriales. Se puede avizorar una convergencia planetaria
hacia esa Complementariedad de Opuestos que yo postulo para la
Bolivia del préximo milenio y que, ahora mismo que esto escribo,
estd en dolores de parto,

Quiero resistirme, sin embargo, a la tentacion de hacer en este
Prologo una reseiia bibliogrdfica del "Movimiento por uno
economia alternativa” o, como dicen otfros, "Alternativas a la
economia’. Paul Eking ha editado un libro de 4080 pdginas: The
Living economy, 1985, donde da cuenta de ¢sta megatendencia,
Solo guisiern aiadir un detalle significativo, ninguno de estoy
esfuerzos tiene al Estado-Nacitn como referente; siempre estdn
pensados para realidades locales y municipales y redes de éstas
gue rebasan la forma Estado-Nacion.

Asl, pues, para expresar esta complejizacién de los distinios
pensamientos econdmicos contempordneos, de un modo mus bien
grifico y sintético, me voy a permitir reelabarar el esquema gue
utiliza Hezel Henderson en Paradigms in Progres. Life
beyond economies, 1992, en el gue representa el sistema
econdmico bajo la forma de una torta de tres pisos, con relleno de
chocolate y recubrimiento de crema.
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E! inmenso complejo econémico: la torta, se apoya, curiosamente,
sobre algo que excluye la caduca ciencia econdémica actual con esa
perplejidad llamada Externalidad; es decir, los efectos externos al
mercado no valorados en los precios que forman el PIB.

Sabemos por Kuhn que un paradigma cientifico entra en crisis y
se torna obsoleto cuando ya no es capaz de explicar y tener en
cuenta la mayor complejidad socialmente inteligida, Ahora
sabemos, como civilizacion, que no podemaos pensar la Economia
sin involucrar a la biosfera como la generadora de los recursos, tie
las condiciones de vida y como reguladora de la homoestasis

global del sistema.

Esta evidencia, socialmente hablando, es reciente en las socie-
dades de Occidente, pero en los Andes es la base misma del
sistema econdmico indigena desde hace miles de afios. A este
substrato se le llama Pachamama. Los economistas de la Edad
solar, para emplear la definicién de Hezel, han empezado a
llamar a este primer piso de la torta, Gaia, Madre naturaleza y
Madre tierra. Técnicamente, empero, se estd incuri:iendﬂ casi en
una tautologia al llamarla Economia ecologica. Por eso,
recurriendo a Aristoteles, yo llamo a este dominio Oikonomia
que incluye, en la torta, también al segundo piso; y lo contrapongo
a Crematistica que incluye, en la torta, el relleno, el tercer piso y
el recubrimiento.

Entonces, la dimensién ecoldgica de la realidad debe reconocerse
como el marco bdsico necesario de toda actividad y reflexion
econdmica, Los recientes didlogos transdisciplinarios entre
bidlogos, tedricos de sistemas, economistas y otros estdan
permitiendo gue vaya en aumento la lucidez acerca del hecho que
la naturaleza no sdlo significa recursos y materias primas, $ino
sobre todo unos delicados equilibrios bioquimicos y, fundamental-
mente, un tnsustituible patrimonio de Biodiversidad. Proteger,
pues, esos [ragiles y esenciales mecanismos de la vida es una de
las prioridades que debe tener en cuenta la Eﬂﬁ:ﬂﬂfniﬂ.‘si quiere
respetarse a st misma, hoy en dia, como una disciplina cientifica.

Asi, la llamada Economia ecolégica (que subyace concep-
{ualmente, pero in nuce todavia al Desarrollo Sostenible en la
definicidn boliviana) busca tanto tener en cuenta el mediano y
largo plazo, como contabilizar las externalidades. Ello implica,
por un lado, replantearse los procesos productivos: cambios en
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tecnologin, materiales v fuentes energéticas y, por otro, aplicar
tasas verdes a lo extraceién, uso y contaminacidn para que la
sociedad internalice los costos medioambientales.

Sobre este primer piso encontramos un amplio sector que vamos a
Hamar con lilich verngculo: agricultura de subsistencia, produc-
cién de valores de uso, trabajo doméstico, asistencia voluntaria a
ancianos, nifos y enfermos, avudo mutua, voluntariado, regalos,
intercambios no monetarios de servicios, trabajos v equipo:
reciprocidad, en una palabra.

No me gusta el concepto de Economia informal, que también usa
Henderson, por la falacia evolucionista que le subyace: regu-
ldndola, algiin dia, llegard a ser parte de la Economia formal.
Creo que se trata, en gran parte, de un espejismo etnocénirico de
las sociedades oecidentales. Puede que algo de ello sea correcto,
empero, en el uso urbano que se le ha dado en América Latina al
focalizar el concepto sobre todo en la microindustria familiar v el
comercio ambulante, que no pagan impuestos, etc. Pera si
echamos una mirada a todo lo que la literatura econdmica llama
informal (otra perplejidad conceptual como externalidad, que
denota la crisis del paradigma cientifico [o Nationaldkonomie)
comprobaremos facilmente que un porcentaje sustantivo corres-
ponde a otro sistema econdmico, opuesto absolutamente al del
Mercado y la Acumulacion y que, por tanto, es un error y una
ingenuidad pensar que la complejidad es reducible a una sola
variable evolutiva en el liempo, entendiendo, ademds, a éste
preeinsteinianamente.

De todos modos, es interesante remarcar como, en el modelo de
Henderson, el 50% de la riqueza productiva real, en términos
absolutos, corresponde a actividades que no se contabilizan en el
PIB y que corren a cargo del altruismo humano y, sobre todo, de
los costos ambientales no pagados y traspasados a las genera-
ciones futuras.

Aquf es donde se torna inocultable la caducidad del paradigma
econdmico actual.

Henderson postula la necesidad de "valorar socialmente” el
trabajo que realizan las personas sin obtener una remuneracidn
monetaria, en tanto que voluntaria {asociacionismo) 0 no mercan-
til (autosubsistencia, servicios sociales, reciprocidad) o reproducti-
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va (tareas del hogar, funciones reproductivas de las mujeres); es
decir, lo que atafie al dmbito de la Economia verndcula: no remu-
nerada ni contabilizada. Tal vez les sirva a las sociedades
postindustriales la solucion indigena: el concepto de Prestigio y
de Renombre sobre el que abunda Temple en este texto, precisa-
mente. No estd lejano el dia en que en esto que es nuestro fuer!e: la
Fconomia vernacula, fengamos que prestar asistencia técnica y
transferencia de tecnologla a las sociedades postindustriales. En-
tretanto serd inteligente que utilicemos estos “recursos culturales”
para construir nuestra Oikonomia participativa municipal
de mairiz indigena, como un reencuentro con nuestra mds
profunda verdad como sociedad.

Este segundo piso corresponde a o que con Temple llamamos el
émbito del Don y la reciprocidad y que rige también, como
demuesira la nueva investigacién economica y socioldgica, para
{as soctedades industriales.

Hasta aqui podriamos hablar del Principio calidad, como vee-
tor subyacente a todos estos escenarios fundamentales.

Entre la parte contabilizada y la no contabilizada de la torta, en-
contramos el relleno, constituido por la Economia subterrdnea
que se basa en la impunidad que otorga hacer las transacciones
en efectivo. Henderson caleula, en base a una impresionanie
bibliografia, que esta Economia subterrdnea y todo tipo de
actividades delictivas pueden significar un 15% del PIB de las
sociedades industriales. Esta Economia remunerada pero no
contabilizada incluye la ast llamada sumergida; es decir, todo
lo que tiene que ver con “trabajo negro’, fraude fiscal, ete. Y la asi
llamada delictiva gue incluye evasidn fiscal, financiaciones
ocultas, estafus, robos, chantajes, asi como también, trdfico
clandesting de personas, érganos, armas y, sobre todo, drogas.
Sospecho que Henderson se queda corta en ese cdleulo. Bl trdfico
de drogas significa —a juicio mio— la tercera mds grande acumula-
cidn originaria de capital de la Edad Moderna, a juzgar por los
efectos gue se pueden ver y colegir,

Ahora bien, sobre los dos pises no monetizados y no
contabilizados se apoyn el tercer piso monetizado y cnu{abi-
lizado de la actividad productiva, que se recoge, por consiguiente,
en el PIB. Este tercer piso se lo reparten, en partes aproximada-
mente iguales, el Sector piblico (defensa, gobiernos locales,
gobierno central, infraestructura, servicios publicos, empresas
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nacionalizadas o mixtas) y el Sector privado. En otras palabras,
el Sector privado mercantilizado representa tan sélo un 20% del
valor total de la torta.

Sobre esta Economia remunerada y contabilizada, Henderson
hard una observacién que ya se la lef en La politica de la edad
solar. Alternativas a la economia, 1985 y que me parece muy
perspicaz. Dice que esta Economia, que incluye el conjunio de
actividades de la Produccidn — Distribucitn — Consumo, contabi-
liza muchas operaciones que deberian restarse, porgue son
destruccion o despilfarro, en lugar de sumarse como se estila.
Remito el libro citado, a los lectores que tengan interés en ver
cémo se inflan PIBs y se autoengarian los Estados.

Fina!man{e, la parte superior de la torta tiene un recubrimiento:
las burbujas financieras, formadas por las transacciones financie-
ras que se dan en el conjunto del sistema.

La Economia financiera, sobrerremunerada y parcialmente
no contabilizada, comprende aguellos mercados en los que se
compran y venden “productos” que, en realidad, no han sido pro-
ducidos o bien corresponden a producciones muy antiguas e irre-
petibles: mercados de divisas y de valores, donde se compran y
venden en realidad simbolos monetarios; mercados inmobiliarios;
mercados de obray de arte, materiales preciosos, efe.

Hu:?!ga insistir, pero es obvip que aqui nos las habemos con el
Principio Cantidad, como vector subyacente a todos estos
eseenarios mds abstractos de la realidad econdmica.

El lector se habrd podido percatar que utilizo el concepto
Economia” como un techo conceptual gue cobija en su interior
tanto el concepto de Oikonomia como el de Crematistica.

Bien, hasta aqui la torta de Hezel Henderson nos ha permitido
mostrar la complejidad del hecho econdmico tal como se estd
pensando actualmente en las vanguardias académicas de Occi-
dente. Por tanto, complementariedad entre Oikonomia y Cre-
matistica, como postulo yo para Bolivia.

. Quisiera mostrar otra convergencia en la discusidn europea hacia

mi tesis para Bolivig de buscar uno complementariedad enire
economias de intercambio y acumulacién y economifas de don y
reciprocidad en el contexto de la municipalizacidn.
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a i ha tenido la
' ivella, Director de Eco Concern, Barcelona, ‘
maﬁl de invitarme a participar de un proceso r:niecmfu pﬂ-r:}
repensar la Economia. Como documento de trabajo han editado Ifm
libro Propuesias innovadoras para replaniear ¢
economia. Una invitacion al didlogo, Barcelona, 1995,
coordinado por Emil Herbolzheimer, Stefano Puddu y el propio
Marti Olivella, en base a los planteamientos de M. Allais, J. I;‘T
Casals, A. Chalauz, 0. Colom, J y M_L. Duboin, C. Carrasco, A.
Gorz, J. Marttnez Alier, A. Ricart y D. Schweickart. Como podrd
observarse, la flor y nata de la vanguardia académica europea en

Economia,

rmitir resumiir, en sus propios términos, los plantea-
i::afﬂugsuqi: estdn haciendo desde iu Economia de memadat _ hacia
nuevos enfoques y sobre los mecanisnos politico-administrativos
que praponen y que Gpuntan —como podrd comprobar e{ lector-a
lo que en Bolivia estamos construyendo: una Democracia pc_:mfit-
pativa municipal. Bien, dicho esto, vayamos a la condensacién de
sus propuestas.

. explicitamente, no plantean un retorno a critf:riﬂs de
iﬁﬁ;ﬂfm cgntmiizmin. Tal vez les sea interesante, dicho sea
de paso, conocer como ROsOtros hemos con_:s_ﬂrutda un sistema dl:
planificacién que combina la Planificacion Indicativa con |
Planificacién Participativa, en la logica de la Complementarie-

dad de Opuestos.

mpoco ' ralizada del
Pero ta apuestan por una desregulacién gene
mercado. Su manera de concebir el mercado se puede agrupar en

tres lineas de pensamiento:

1. Mejorar las economias de mercado.

2. Bu‘;mr una complementariedad entre economias de mercado y
dreas desmercantilizadas, y 4 oot

3. Apostar por una Economia desmercantilizada redistributiva.

Ad. 1. Para empezar, consideran que se debe dejar de hablar de
Mercado, asi en singular y con mayiiscula, pues es una gene-
ralidad que distorsiona mds de lo que ayuda a mmprgmfer. Lo
gue hay en realidad son mercados, ast en plural y miniscula.
Aclarado esto, que pone en solfa el mito del Mercado g:lﬂbal,
trampa para gente del Tercer Mundo con alma de siervos,
consideran que las economias de mercado son las menos malas
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Ad 2.

de las posibles, a condicién, empero, gue se corrijan las disfun-
ciones que impiden a la Economia cumplir su misién de
creacién de rigueza y posibilitar bienestar para todos.

Sostienen que las disfunciones deben corregirse, fundamental-
mente, en dos dmbitos; el financiero que es donde se origina la
mayorfa de rentas no ganadas, y el laboral que es donde se
produce la riqueza y se reparten la mayoria de las rentas.

En cuanto al dmbito financiero proponen correcciones al
sistema bancario, crediticio y bursdtil para imposibilitar
formas de enriguecimiento sin una correspondiente mejorn en
Bienes y Servicios. Tanto la politica que regula el tipo de
interés, como el marco fiscal y financiero, se conformarian con
el fin de que el Ahorro no tuviera incentivos para colocaciones
especulativas. Toda la politica monetaria se centraria en el
mantenimiento de unas condiciones de estabilidad macro-
econdémica y monetaria con inflacién limitada y mecanismos
compensatorios a la pérdida del poder adquisitivo,

Para el dmbito laboral sostienen que se deben eliminar los
obstdculos ficticios al establecimiento de una reciprocidad
libre y voluntaria entre los agentes economicos. Con el fin de
que la contratacién laboral pueda ser libre y voluntaria para
ambas partes, es necesario que nadie se vea obligado a aceptar
condiciones injustas o causa de un estado de necesidad. La
percepcitn de una renta universal minima permite romper el
"pacto del hambre"” y favorecer la creacién de empleo, ademds
de abrir el caminoe a nuevas formas de asociacion laboral,

Se presentan diferentes enfogues. En general, se considera que
las "falsas mercancias™: la naturaleza y el dinero, deberian
gestionarse con criterios y mecanismos no mercantiles como en
las economias étnicas de Bolivia. Aqui, en efecto, sabemos que
la Pachamama no ¢s un facior de produccidn y que el dinero
también crfa wawas (Cf. "Pahxsim y Qullgi. Los poderes ¥
significados del Dinero en ¢l Norte de Potosi”, en Economia
éinica, Hishol, 1987).

En el caso del trabajo, se establecen diversos estatutos de acti-
vidades, que generalmente incluyen (res niveles: el mercantil
fnormal de mercado) el comunitario (servicios o produccidn
comunitaria: ni publica ni privada) y el mixto (empresas
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esanale reonal servicios comunitarios que partu:;
aﬂn en el T'.;{f:mduj. Ezug dzciaimes relativas a qué producir,
ﬁ:{ como las relaciones laborales, varian de un estulnum a otro.
Coma contrapunto boliviano vale la pena consultar dEl traha,]?
y ¢l producto de una economia étnica en ¢l Norte de Potost’,
de O. Harris en el texto arriba citado.

jeti rovechar la eficacia de los mecanismos e
f:arm i:?af: ;p produccién mercantil corriente ¥, nin:;usmn
tiempo, asegurar la provision de servicios y p_l Edtm
comunitarios, sin someterlos a la dindmica mercantil. Entre

réntesis: en Bolivia, en esto, tenemos modelos qnl;dudfsmms
que también podrian ser utiles a europeos y Gmericanos.

I que acepta las reglas de la Oferta y la De-
Otmm mj;u&u:”:ms < q. pero :?ﬂerminu que las decisiones sobre el
qué y el cémo producir se tomen democrdticamente en las
unidades productivas, siguiendo los mecanismos de r_Lu auto-
gestidn de los trabajadores propietarios de fa empresa”

s formalizada estd la discusion sobre es:!a:futos comuni-
f:i{:; j cr;?ecﬁuna para referirse a un "espacip” gque no s &I:‘l
privado-individual, ni piiblico-estatal. Ya que muchos de los
problemas no resueltos provienen Idet hec.’m de que algunos
hechos econémicos estdn sujetos o bien a la "razon de Estado” o
bien a la “razén de Mercado”. Estos j::‘ensudares mnﬁﬂwas
estdan, pues, planteando, a fines del siglo XX, un pnrgg ema
para el cual el ayllu es la solucidn encontrada en los Andes.

Algunos autores proponen construir ¢l conceplto de "Razbn
comunitaria’ como contrapeso a los otros dos. Pero, con
lucidez, se percatan que es necesario Etusmr el modo de evitar
que, al final, esta "Razdn comunitaria , 5e mnfupdu con una u
otra. Para evitar ese escollo, han de relativizar la légica
aristotélica, sobre todo su Principio de Identidad y poner :;:
funcionamiento la légica de la Campfemenmrlwdad _
Opuestos y de Tercero incluido y lo cosa les funcionard sin
fusiones, ni confusiones como en los Andes.

Chalauzx, en ese sentido, propone, por ejemplo, un "Estatuto co-

munitario” que ofrezca servicios gratuitos financiados publi-
camente, pero autogestionados privadamente, con transparen-
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cia contable. Algo que, como es pdblico, hemos empezado a ope-
rativizar ya en Bolivia con el proceso de Municipalizacidn.

Ad 3. Finalmente, se concibe un modelo desmercantilizado en el que

la deferminacion de lag neévesidades v por consiguiente de la
produccion, es el resultado de un consenso comunitario en el
gue se juntan los provectos institucionales o sociales con los
proyecios personales. Este planteamiento nosotros lo hemos
empezado a operativizar con la Planificacion partiei-
pativa.

Sea como fuese, en la discusidn europea el equilibrio entre la
Oferta y la Demanda estaria garantizado gracias a la correc-
cion de los planes de produceidn en cada ciclo de consumo y

gracias a la evitacion de las fugas de ahorro hacia actividades
no productivas.

Para In Economia distributiva, que se estd empezando a
postular, el proceso de decisidn es de abajo hacia arriba, de
modo que las decisiones se van canalizando gradualmente por
los diferentes niveles, en funcion de la complejidad de la
activided en cuestién. Para algunos proyectos, las decisiones se
mantienen en un grupo de personas (en el caso boliviana: las
OTBs, por ejemplo) mientras gue en el caso de otros proyectos
gue, por su complejidad, requieren la participacién de mds
grupos, los decisiones aseienden hacin niveles superiores (el
Gobierno municipal, para seguir con el caso boliviana). El
tltimo peldafo corresponde al Estado, que aciia como drbitro
o coordinador y como gestor de los impuestos y de las rentas a
repartir,

En la Economia distributiva de Duboin, por ejemplo, desapa-
rece completamente la empresa con dnimo de lucro, Toda
empresa nace de una necesidad, expresada desde la comuni-
dad por concertacion general. La empresa es el negocio de
todos y estd gobernada por el Principio de autogestion en la
organizacion del trabajo,

Una economia desmercantilizada y comunitaria implica el
retorno a dimensiones o escalas de produccién menores; es
decir, a la bisqueda de la "escala dptima” descentralizada. La
escala del Ayllu, en el caso andino; la "esealn humana” de Max
Neef; 0 "lo pequeiio es hermoso” de Schumacher.
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El objetivo es mantener, al mdximo grado posible, la proximidad
entre produccion y consumo. El comercio entre comunidades es
importante, pero como complemento de actividades que no pueden
realizarse en un marco mds reducido. En resumen, es la negacion
de la economia global de los grandes centros de decisién
empresarial, gue pueden cambiar a voluntad la localizacion de
sus operaciones a nivel internacional, sin mds légica que el
beneficio de los propietarios del capital.

¢Céma no sentir la experiencia proustiana del dejd vy al pensar
en nuestras economias éinicas que practican esto contra el viento
y la marca de la modernidad? jCémo no darse cuenta que estos
autores estdn postulando algo que en Bolivia hemos empezado a
implementar con la Municipalizacién?

. La Democracia representativa, de tipo parlamentario y centrada

en la "forma partido’, ha perdido ya toda su legitimidad y ha
empezado a vivir el tiempo del descuento, Los partidos han
demostrado hasta la saciedad perseguir sélo sus propios intereses,
encaminados tinicamente a alcanzar y conservar el poder. En ese
sentido, al sistema democrdtico vigente le falta algo que tanto
aqui en Bolivia, como en Europa y los Estados Unidos (ef. al
respecto Herman E. Daley y John B. Cobb jr. For the common
Good. Redirecting the Economy toward Community, the
Environment and a Sustainable Future, Beacon Press,
Boston, 1989) empezamos a percibir no como la negacion del
Sistema representativo, sino como su opuesto complemeniario: la
Democracia participativa municipal, en nuestro caso, de matriz
indigena,

Para mostrar que no andamos muy solitaries, ni desubicados en
la historia universal, voy a resumir lo que al respecto piensan los
economistas y pensadores de Propuestas innovadoras ya nom-
brados. Pido al inteligente lector que mientras lea lo que a conti-
nuaeién voy a referir, vaya pensando en el proceso de Municipa-
lizacion y la Ley de Participacion Popular.

Todos estos autores coinciden en que es necesario descentralizar el
aparato politico y acercarlo al ciudadano; diseitar una democra-
cia participativa, de mayor libertad individual, que se apoye en
estructuras politicas de base, de acuerdo a los usos y costumbres
de cada lugar. Las nuevas tecnologias de la informacion pueden

ser instrumentos eficaces para las consultas ciudadanas: votacion
a través de tarjetas inteligentes via terminales estratégicamente
ubicadas, como se ha empezado a experimentar, por ejemplo, en
Noruega. Asimismo para aumentar la transparencia del sistema,
es fdeil agilitar el acceso a la informacién a todos los niveles,
desde lo que atafie a gestion piiblica, hasta informacién macro-
econdmica,

Para conseguir una Democracia mds responsable, transparente y
genuinamente participativa, también es necesaria una reforma
del sistema electoral y de la financiacién de los partidos.

Una primera opcién propone romper el monopolio de los partidos;
pero no es convincente, por lo menos para mi, el como: los
procedimientos, Sospecho que la razén es de orden cognitivo,
Estos pensadores no pueden pensar la Alteridad que desean, como
opuesto complementario de lo que desean relativizar, en este caso,
romper el monopolio de los partidos politicos. De ahi gue no
sorprenda que la segunda opcidn planteada solo pretenda anadir
transparencia a su financiamiento. La ldgica indigena, en
verdad, es una ventaja comparativa que poseemos para resolver
las aporias del Principio de Identidad aristotélico cuando se plas-
ma en instituciones sociales, poltticas y econdmicas.

De todos modos, estd clarisima la tendencia por una Democracia
mds directa, participativa y transparente. Asi definen su objetivo:
se busea una democracia menos centralizada y mds reponsabiliza-
da. Volver al derecho a la Autodeterminacién y al Principio de
subsidiaridad. La comunidad como agente impulsor. Establecer
poderes politicos diferentes para abordar los problemas a corto y
largo plazo. Cambiar el papel de los partidos para que cumplan
su funeion de transmitir la voluniad de los ciudadaneas al Estado
y no al revés. Desprofesionalizar la politica.

Para conseguir estos objetivos proponen tres dispositivos.

. Para la Subsidiariedad: invertir las pirdmides de decisiones

politicas.

Esta es la propuesta de A. Ricart: Societat i economia del
benestar, el autor, por si acaso, es ingeniero industrial y empre-
sario en el ramo de la industria textil. Ricart sugiere un nuevo
enfoque centrado en las pirdmides de libre representacion en cada



dmbito de actividad, Cada peldadio de la pirdmide representa un
nivel de decisin de los asuntos piblicos (@mbito local, municipal,
comarcal, nacional y transnacional).

En la base de la pirdmide estd la figura del representante a quien
cada ciudadano otorga libremente su representacion. Y cada nivel
de la pirdamide se forma por la eleccién de los representantes del
nivel inferior. Un simple cambio de representante de un grupo de
ciudadanos, podria legar a provocar cambios en los represen-
tantes de muchos niveles de la pirdmide.

De este modo, Ricart propone que no haya elecciones periddicas.
Los representantes contintan, mientras quienes los han "contrata-
do” les mantienen la confianza. La necesaria transparencia de la
gestion publica a todos los niveles, es la base sobre la que
decidiran los representantes de los niveles inferiores o, en iltima
instancia, los propios ciudadanos. Cada ciudadano da su veto a
quien quiera, para que lo represente en lo que quiera y por el
tiempo que quiera, y este acto gueda piiblica y automdticamente
recogido, gracias a la teleinformadtica. Esta teenologia también le
permite al ciudadano estar, si lo desea, informado en todo
momento de las propuestas, decisiones y estrategias que los
representantes van ejecutando.

A cada nivel hay que hacer presupuestos y tomar decisiones para
solucionar los problemas propios del nivel, y todos los temas que
no encuentran el consenso o que tienen repercusiones que superan
el dmbito en cuestion, pasan al nivel superior. Las consultas yla
informacion de lo que se ha dicho, se hacen siempre a los
representantes de su nivel inferior v son éstos guienes apruehan
las propuestas del nivel inmediatamente superior.

. El Senado de vigilancia: un poder apartidista que vela por el
largo plazo.

Esta propuesta corresponde a J. Casals, igualmente ingeniero in-
dustrial y empresario: El futur era possible, 1988. La preocupa-
cién de velar por los patrimonios natural, cultural y econémico
del pafs, hace nacer en el nivel politico la necesidad de resolver la
toma de decisiones de largo plazo. En este sentido Casals propone
establecer dos poderes politicos independientes v no subordi-
nados, correspondientes a dos visiones temporales radicalmente
diferentes.

Se mantendrin un poder politico para asuntos contingentes,
similar al actual Gobierno y se crearia un nueve poder
politico para el largo plazo, denominado Senado de
Vigilancia, con autoridad al mismo nivel que el Gobierno,

Este Senado eferceria una potestad de vigilancia sobre el sistema
politico, con auténtica divisidn y equilibrio de poder. Cada uno de
estos dos poderes politicos, Gobierno y Senado, deberia contar con
recursos e instrumentos propios y separados. Pero, por encima de
todo, deberfa reformarse el sistema electoral.

A fin de evitar la monopolizacién del juego politico, por parte de
los partidos, se propone dividir e) territorio en distritos electorales
lo bastante pequerios como para que cada candidato sea bien
conocido por sus electores. En la votacidn primaria, cadao
compromisario serd elegido por sufragio directo por todos los
ciudadanos de su distrito. La segunda votacién serd nominal,
abierta y explicita entre compromisarios que, normalmente, no
serfan profesionales de la politica, sino gente que, en lugar de
vivir de la politica, viviria para la politica durante un tiempo;
como nuestros jilakatas andinos. Esta reforma electoral podria,
segin el autor, ser lo clave para conseguir ung representatividad
mds directa en la democracia moderna, que gracias a las
telecomunicaciones no obligaria a desplazarse continuamente a
las sedes de los parlamenios,

Un grupo de estos ciudadanos de calidad e independencia
exceprionales, constituiria el Senado de Vigilancia. La duracidn
de los mandatos convendria que no fuera demasiado corto. Unos
seis afios pareceria razonable.

. Demoeracia v descentralizacién; la factura-cheque como instru-

mento de cambio,

Esta propuesta corresponde a A, Chalaux, quimico de origen,
ligndo a la banca, pero fundamentalmente un pensador de la
Economia. Ef autor sostiene que para garantizar una Democracia
participativa ¥ responsabilizadora es fundamental la separacion
de poderes y la descentralizacion en la toma de decisiones.

Hay gue separar, pero con interdependencia, por una parte, los

tres poderes politicos: Legislativo, Ejecutivo y Judicial; vy, por
otra, los sistemas politico, informative (cultural v econdmico, dis-
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tinguiendo entre estatutos (mercantil y no mercantil o comunita-
rio) y aplicando en todos los campos el Principio de Subsidia-
riedad,

Pero también hay que asegurar la interdependencia y la plena
informacion entre log distintos niveles. El instrumento parn ol
canzar esos objetivos serfa el nuevo sistema monetario-
informdtico: la factura-cheque. Es fundamental que la informa-
cidn que proporciong esta nueva moneda no dependa ni del
Ministerio de Hocienda, ni de la Policia, ni del Gobierne, ni de
empresas privadas. El Estado y los particulares sélo tendrdn
acceso a los datos de cardeter general, que se pondrdn al aleance
de todos, de forma coherente y gratuita. Se genmerard auto-
madticamente una informacién analitica y sintética, detallada v
exhaustiva, de lps procesos del mercado,

La socializacién de esta informacidn serd fundamental para la
racionalizacion de la economia y para la consecucién de una
Democracia participativa y responsabilizadora.

A los datos de cardeter personal solo tendrd acceso el propio
interesado y una Justicia independiente, en caso de tener que
abrir una investigacién y documentar una sentencia. La informa-
cidn global estard sdlo en manos de la Justicia, protegida por tres
equipos independientes. Los tres equipos tendrdn independencia
fconomica, institucional y organizative, y sélo estardn subordina-
das a la Ley, pero no tendrdn fuerza coercitiva.

Las grandes posibilidades tecnoldgicas introducidas por la tarjeta
inteligente, hacen posible ampliar y agilitar los procesos deciso-
rios democrdticos. Por ejemplo, a través de las redes teleméticas
instaladas en entidades bancarias, empresas o en domicilios, los
ciudadanos podrdn participar en consultas periddicns sobre te-
mas de interés colectivo. La tarjeta inteligente incorpora sistemas
de reconocimiento personalizado gue hacen imposible la
manipulacién de los procesos consultivos. Sin grandes cambios es
posible iniciar un Régimen de transparencia que evite estructural-
mente la corrupcion. Todas las personas vinculadas a la
administracién y a instituciones publicas, quedarian obligadas a
realizar todas sus transacciones con facturas-cheque y serian
penalizados por el uso de moneda andénima. Los ciudadanos y
empresas que quisieran acogerse voluntarinmente al Régimen de
transparencia, obtendrian importantes beneficios fiscales. Por la
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propia eficacia y seguridad del sistema, éste podria ir producien-
do una profunda transformacién politica y econémica.

- Pero, claro, pensar una Democracia participativa local, implica

repensar el Estado; cosa que también emprenden nuestros amigos.
Aqui, igualmente, las resonancias con las reformas emprendidas
en Bolivia, son asombrosas. La diferencia es que agui hemos
empezado el proceso de cambio y, trdgicamente, no tenemos la
lucidez social para percibirlo.

Para tener un Estado mds reducido y responsable, estos sefiores se
trazan los siguientes objetivos: reducir y mejorar la eficacia del
aparato administrativo y burecrdtico del Estado. Dicen que es
necesario ver al Estado, esencialmente, como un aparato que vela
por la garantia de los derechos, y no como su origen. Por tanto,
esta vision refuerza la necesidad de que su papel sea de creador
de leyes y normas. Vuelve, pues, otra vez, la época, para los
grandes legisladores. No es raro; estamos en un nuevo tiempo

Para cumplir estos objetivos, los autores seiialan los siguientes
dispositivos: todos coinciden en seialar que el modelo de este
nuevo tipo de Estado, para una Democracia participativa, debe
ser mds reducido que el actual. Ahora bien, el grado v la calidad
de la reduccién varfan segiin las propuestas.

Por ejemplo, para O. Colom: La transformacién social, 1989,
el problema central es la ineficacia de la Administracion piblica.
Hay que reducir sus responsabilidades y concretarlas muy bien.
El Estado debe actuar como una instancia coordinadora, ligera y
eficaz, sometida al Principio de Subsidiariedad; es decir, sélo
sirve para hacer aquello que los niveles inferiores de organizacidn
no pueden resolver autdnoma y organizadamente, segiin criterios
de responsabilidad y eficacia mds propios de la actividad
empresarial. En este sentido, Colom propone establecer criterios
claros de responsabilidad eficiente para los funcionarios piblicos,
de tal forma que éstos soporten también los costes de su gestion,

Para los demds autores, que apuestan por la Autogestitn, la
reduccidn del rol del Estado es mucho mds drdstica. Asi, por
ejemplo, A. Gorz, Los eaminos del paraiso. Para comprender
la crisis y salir por la izquierda, 1986, es contundente: hay
que ver al Estado esencialmente como un aparato y como la

25



garantia de los derechos y no como su origen. El origen debe estar
siempre en las relaciones sociales. En ese sentido, considera que el
funcionamiento de los partidos es una perversidn, porgue el
Estado, a través de ellos, se come a la sociedad,

Gorz indica que la Autogestion silo es posible o escaln de
colectividades reductdas y que el problema se plantea a la hora de
ver quidn gestiona las diferentes colectividades autogestionadas a
niveles regionales y nacionales. Por eso admite que se necesita un
aparato de derecho: un Estado. Pero la cuestidn es impedir que los
profesionales de la politica formen una clase o casta; es decir, que
conviertan sus compelencias en una fuente de poder.

. j0dmo no percatarse que en lodas partes empiezan a coserse las
mismas habas? jCémo no darse cuenta que todo ello en Bolivia
estd empezando a aplicarse aunque sea a trancas y barrancas?
Como somos una sociedad mentalmente colonizada y padecemos
de un grave sindrome de inseguridad, no aceptamos caminos
nuevos, si no los han emprendido otros, o recién los aceptamos si
sabemos que también los "pafses avanzados” lo estdn haciends,
me he permitido esbozar, con una pizea de picardia, este fresco
para echar mds viento en las velas de la navecilla del Don y la
Reciprocidad y de su correspondencia politica: la Democracia
participativa municipal de matriz indigena.

Creo que ha legado el tiempo del trasplante a los huertos
municipales, desde los almdcigos que produjo la primera edicién
de este libro. Esta oikonomia, en efecto, es decisiva para que la
Democracia participativa municipal de matriz indigena pueda
crecer robustamente, pues i no tenemos en cuenta esto, la Muni-
cipalizacidn puede quedarse en un mero administrar descentrali-
zado de la pobreza, pero nada mds. Y habremos dejado pasar una
oportunidad epocal para transformar este pais y hacer de él un
lugar de abundancia y calidad de vida para todos. Esa
posibilidad late y bulle, y por ella me juego, solitario y solidario,
en todos los escenarios y con todos los instrumentos que el azar y
mi buena fortuna me puedan deparar.

Sapocachi, 1 de mayo de 1995
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LA DIALECTICA DEL DON

1. Introduecitn

La antropologia econémica considera, de manera peneral, los
sistemas de redistribucion y reciprocidad como las expresiones
econémicas de sociedades primitivas y dificilmente se libera del
postulado segun el cual el don es una forma arcaica del intercambio;
por ello mismo -qué duda cabe- se halla limitada para fundar la
teoria de “otro tipo de desarrollo”,

{No habria entonces que invertir este postulado cldsico ¥
considerar m#as bien al don come lo contrario del intercambio; vale
decir, como el principio de una evolucién econémica contradictoria
con la instaurada por el proceso del intercambio?

2. El don, vida ¥ muerte

En su Ensayo sobre el don, Marcel Mauss observa lo siguiente:
“En un proverbio afortunadamente recogido por Sir G. Grey y C.0.
Davis, se les pide (a los dones) que destruyan al individuo que los ha
aceptado”. De lo cual deduce; “Es que contienen en si mismos esta
fuerza (el mana) para el caso en que el derecho, y sobre todo la
obligacién de devolver, no se cumplan”,
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Se supone entonces que el don destruiria a quien lo acepta, no
porque esta aceptacion fuese una forma de muerte, sino porque el
don estaria dotado de una fuerza mdgica que representaria la
ideologia del donador.

Por otro Iado, esta fuerza eastigaria esencialmente la abolicién de
la necesidad de devolver. Esta obligacion juridica de devolver se
refiere a la igualdad segiin el intercambio.

Pero he aqui que ahora la ideologia de referencia ya no es la
ideologia del mana sino la del intercambio. De la representacién
atribuida a los indigenas, Mauss pasa a la de los cecidentales, y en
este contrabando hermenéutico modifica el proverbio: no se les pide
a los dones que destruyan a los consumidores, sino a quienes no
restituyan los dones.

De esta manera el precepto se invierte; puesto que “aceptado” y
“restituide” ne son sindnimos; serian mas bien contradictorios,

Sin embargo, el proverbio puede ser tomado al pie de la letra: el
don seria la muerte para el gque lo acepte, porque serd la vida para
guien lo otorgue.

Segin esta interpretacion, se moriria al no distribuir ¥ no al
dejar de devolver, 5i se dice que guien recibe el don muere, es
porque éste se halla en la situacién dialéctica de la muerte con
relacidn a la vida, de recibir ¥ no de dar. La muerte del receptor es
la antitesis dialéctica de la vida del donador.

Podemos, pues, imaginarnos que, a través de la produccién de la
riqueza, la conciencia de la accién refleja la conciencia de un hecho
natural v que esta reflexion le permita al hombre reconocerse y
nombrarse a partir del don: le permita llamarse viviente. Esta
apropiacion, que es también una separacion de la naturaleza
original, le conferiria al hombre no sélo su dignidad, su nombre: su
rogtro, como dicen los indigenas amerindios, sino asimismo un
poder, el poder de la vida que entonces se convertiria en el del
nombre que nosotros llamamos prestigio o crédito,

Asi tendriamos que: “la repreduceidn del don” podria ser el signo
del reconocimiento del prdjimo con otro viviente. La reflexién se
daria entonces entre donantes y ya no entre el hombre y la
naturaleza.

Esta reflexion, qué duda cabe, permitirfa fundar la sociedad como
un sistema econdmico-politico. La reproduccién del don econnota
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socialidad y asimismo traduce su comprehensién social y define el
contorno genérico de la humanidad. El espiritu del Nombre deviene
del espiritu Nosotros.

Ahora bien, si el don es consumido sin ser reproducido, el ciclo de
la abundancia se interrumpe y sobreviene la muerte. Por el
contrario, si el don se convierte en otra fuerza de produccién v luego
de redistribucién, entonees recobra su forma primigenisa; es la vida
humanizada, la vida social.

3. La reproduccion del don

En el famoso texto maori, cuya diseusién concentra las teorias
acerca del don, cuando Tamati Ranaipiri trata de explicar lo que
entiende por el espiritu del don, el kau, tiene el cuidado de anunciar
un sistema abierto de redistribucién-reciprocidad en el que el
movimiento de las riquezas no puede ser interpretado como un
intercambio entre dos socios; es mds, para alejar cualquier idea de
igualdad entre los dones, precisa gue no hay acuerdo alguno entre
los socios en cuanto al valor del don. El don pasa a un tercero y
retorna sélo después de un lapso durante el cual ha sido transforma-
do lo que implica su consumo ¥ su reproduceion.

{Cudl es la fuerza que hace circular los dones? Mauss resuelve el
problema postulando la respuesta desde el comienzo de su ensayo, lo
cual lo obliga a adecuar la pregunta a esta respuesta; asf dice: “;cusl
¢3 la regla de derecho y de interés que hace, en las sociedades de
tipo atrasado o arcaico, que el presente recibido sea obligatoria-
mente devuelto?”,

Por cierto, no es la idea de restitucion, puesto que ésta implicaria
una contrapartida inmediata, que es justamente la idea desechada
por la tesis indigena. También es evidente que para explicar el
retorno del don, basta que el movimiento de las riquezas sea
circular, No basta, pues, la tesis de la restitucién; v de lo que se
trata es de descubrir la fuerza que pone en movimiento al don.

Mauss sostiene gque es la ideologia del donador la que, al situar
en el don una parte de su poder, exipe su retorno. Ranaipiri
responde que es mds bien el temor de morir; el temor de que el
consumo del don no se eonvierta en produccién y gue no reproduzea
la distribucién que asegure & su autor su status social, su ser: su
nambre de viviente.



De lo que se colige entonces que es la reactualizacion del ciclo
econdmico lo que hace circular mds bien las riguezas; es decir, la
fuerza del don seria el principio de la economia politica de los
sistemas de redistribucién y de reciprocidad.

La interpretacién indigena del hau estd ciertamente més cerca
de la verdad que la versién de Mauss que introduce, interpretando
el concepto de mana, categorias contradictorias y ajenas a las del
Eont&gte indigena; asi, por ejemplo, “restitucién” en lugar de “pro-

uecion -,

Si nos atenemos por el momento a la interpretacién indigena, el
cese de la redistribucién significaria el cese del ciclo econémico que,
por la insercion del projimo en la relacién del don, es la que funda la
sociedad. Esto implicaria el fin de la generacién social, el fracaso del
hembre comunitario. "Si yo guardase para mi ese objeto, me volveria
mate”. jQué quiere decir mate? Para Mauss significa; “podria so-
brevenirme una enfermedad seria e incluso la muerte” v para
Sahlins; “me pondria enfermo y aun moribundo®, Las dos traduc-
ciones retienen bien el efecto dialéctico del don: la muerte,

Puesto que el hombre social estd vivo, él es la naturaleza trans-
formada, dominada; es la fuente de la riqueza, de la distribucién, de
la vida, del don. La conciencia de la vida v de la muerte se troca en
conciencia social de tal forma que se convierte ademss en un medio
de comunicacion entre los hombres. El don es una de esas palabras
que abarca, contiene e implica al otro en su comprension. Nada raro
entonces que la primera interpelacion politica por la cual el hombre
se separd de la naturaleza fuese quizds una llamada silenciosa.

Asi, el don puede propagarse hasta los limites del campo social,
donde se refleja como una onda. En adelante los movimientos de
retorno o de cireulacién contraria no podrén ser interpretados como
intercambios; es la fuerza misma del don la que explica la ida v la
vuelta. La multiplicacién de los centros de redistribucién no cambia
en nada su principio; multiplica mds bien su efecto extendiéndolo
sobre una totalidad social ain mds vasta. Tedricamente, la
estructura mds simple que expresa esta aventura del don en
relacién al otro es triddica. El tercero es el que permite escapar a la
hlpplﬂﬁdad del intercambio; el que permite significar la generacion
social del don, configurar el primer ciclo de la economfa politica de
una sociedad de redistribucién.

Mauss, en cambio, declara que el recurso a un tercero, en la
descripcidn de Ranaipiri, es “la inica obscuridad del texto indigena™
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esto seria asi 8 se quisiera interpretar el don de retorno como
restitucién. Deja de serlo, en cambio, si se considera que el don debe
ser més bien reproducido y no restituido, pues el recurso al tercero
permite precisamente hacer la diferencia entre reproduccion del don
y restitucion.

Mauss pensd que la referencia al tercero era una manera de
apoyar la metafisica indigena; una forma de dar rostro a la ideclogia
a la que habria recurrido el indigena para representarse el
intercambio. Pero es Mauss en realidad quien propone este recurso
metafisico y esta solucién espectacular y no el pensador indigena
que tiene el cuidado de precisar: “el hau (el espiritu del don) no es el
espiritu del bosque (es decir, don de la naturaleza)”.

Esta observacién nos introduce a la problemitica del hombre
social, fuente de vida por su trabajo y competidor de la naturaleza.
Aqui se trata obviamente del espiritu del don como principio de la
economia politica de una sociedad; de la comprensidn social del don
y de la inteligencia de éste como fundamento del ciclo econdmico. De
modo que no hace falta recurrir a la “oscuridad” de Mauss para
explicar 1a "claridad” de Ranaipiri.

Incluso se podria sostener que gi el “otro” no aceptase el don, el
donador deberfa desesperarse, puesto que se veria privado del
derecho a dar; privado del derecho a la vida. El rechazo del don se
convertina en una declaracidn de puerra que “instituiria” la
“venganza®, pero esto, tal vez, es anticipar juicios sobre la moral v el
derecho de las sociedades de redistribucion y sobre el prineipio de la
reciprocidad negativa.

Una de las formas, pues, de trascender la muerte seria entonces
la reproduccidn del don o, 5 se prefiere, un consumeo del don que se
convirtiese en produccidn v luego en su reproduccién. Asi se
constituyen las cadenas horizontales de reciprocidad, caracteristicas
de las sociedades en estado “disperso”, que describe las redes y los
encadenamientos de las sociedades igualitarias,

Sin embargo, puede que exista otra forma de trascendencia de la
“muerte economica”™ la adhesién al ecentro de redistribucidn que
induce la participacion en la produccidn; 1a solidaridad productiva es
el origen de las sociedades de redistribucién “centralizadas”. Hay
una suerte de resurreceién de la vida bajo forma colectiva.

De modo que es posible volver a encontrar, en el seno de la
comunidad, la fuente de la vida y del poder. La reciprocidad
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productiva libera al hombre de lo que de otro modo no seria sino el
caos, suprimiendo una forma de humanizacién que introduce el
derecho a la redistribucién de las riquezas producidas para la
colectividad.

De modo que no es menester recurrir a la tesis del intercambio
para explicar los sistemas de reciprocidad o redistribucién, en sus
formas “horizontales”, en ¢l caso de las sociedades dispersas, ni en
sus formas “verticales” en el caso de las sociedades centralizadas. El
ciclo econémico es el tinico que da cuenta de cada una de estas
categorias y el principio del ciclo es el don. La vida ¥ la muerte
entonces se dan en este sistema como dos fases de su propia
dialéctica.

4. La “crecida” del don

Hasta ahora hemos visto que la reproduccidn del don es suficiente
para engendrar sociedades de reciprocidad, siempre y cuando el don
se dirija sistemdticamente a un tercero, cuya presencia hace evi-
dente que la reproduccién del don no se reduce a una mera restitu-
cién, sino que el don vuelve necesariamente a su origen y toma la
forma del eontradon.

Por lo tanto, tedéricamente el don de retorno no puede reducirse a
la simple restitucién sin perder su ser y el contradon, por ser don,
solo puede ser superior al don de origen. El don dejarfa de ser un
flujo econémico si de retorno fuese equivalente a 8f mismo. Para ser
don, en su movimiento de retorno, como lo era en su movimiento de
ida, debe ser por lo menos superior a lo que era. Toda la esencia del
don, contenida en el contradon, se vuelve a encontrar en esta
sobrepuja.

Si la comprensién del don funda la relacion social y el ciclo
economico, eso quiere decir que todo contradon serd don con relacidén
al don primigenio; habrd no sélo reproduccién de lo que se ha
recibido, sino produccién de un nuevo don. Esta sobrepuja es, para
hablar con propiedad, el don reproducido y en ella se resume la
reproduccion del don.

Esto ocurre cuando se considera un conjunto de relaciones de
reciprocidad entre donadores. El don volverd a pasar necesaria-
mente por sus origenes, pero aumentado por la sucesion de los dones
que se sumardn a la reproduccién de los bienes recibides. La
comparacién del valor del don en su fuente y cuando vuelve a pasar
por el mismo lecho, pone de manifiesto este crecimiento. Esta
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"chcida"._ por asi decir, es lo peculiar del movimiento del don. Es en
este sentido que sostenemos que el don se convierte en el motor del
erecimiento ¥ de la produccisn,

En su comentario sobre Mauss, Sahlins supo descubrir en la
nocién del hau indigena la idea de productividad o, al menos, de
beneficio, que él llama precisamente “crecida”; una expresion
acertada, puesto que hace pensar en el desbordamiento: la erecida
de un rio. El hau seria el beneficio que pertenece a la productividad
del don. He ahi una tentativa interesante, pero desgraciadamente
esta crecida es conceptualizada en términos productivistas con
categorias tomadas de la economia politica occidental, cuando lo
adecuado hubiera sido conceptualizarlas dentro de las categorias de
la economia de redistribucidn.

Sahlins deduce que la devolucién del beneficio al capital se
adecia a la justicia, al derecho de propiedad, dentro de la economia
primitiva que no conoce todavia el principio de la explotacidn del
trabajo ajeno; por tanto, segiin esta deduccién, seria la regla moral
la que se impondria naturalmente a todos para ligar el beneficio al
capital; Sahlins no se desprende de las ideas de Mauss, quien
comparaba ya el don con un préstamo usurero: el donador intentaba
recuperar su capital con un interés; “ahora bien, el don —decia
Mauss— conlleva necesariamente la nocidn de crédito.

No hay, pues, necesidad alguna de apelar a la moral para
exl:)]icar el retorno del don; ni el crédito para explicar el crecimiento
del don. El aumento —del don— pasa por el mismo lecho del don
porque el ciclo de las riquezas atraviesa necesariamente por una
fage de reproduccion. E] indigena no dice otra cosa cuando afirma

ue | espiritu del don, el hau, que es el aumento del don en el don

e retorng; es la diferencia engendrada por la vida misma, como el
mismo Sahlins lo ha referido en sus citas: “En tanto que cualidades
espirituales el hou y el mauri, simbolo visible del hap, estdn
asociados de una manera muy particular con la fecundidad”. Best se
refiere a ellos frecuentemente como “principios vitales”, De varias de
sus ohservaciones se desprende gue la fertilidad v la productividad
éran los atributos esenciales de esta “vitalidad”. Asi por ejemplo: “El
hau de la tierra es su vitalidad, su fertilidad y la otra es una
cualidad que, a mi parecer, no se puede traducir mas que con la
palabra “prestigio”. “El hau y el mauri no son propios del hombre
exclusivamente, sino también de los animales, de la tierra, del

osque e incluso de las casas de la aldea. También es conveniente
vigilar cuidadosamente ol hau para proteger la vitalidad o la
p!'qu{:tividad de un bosque, por medio de ritos apropiados... puesto
que sin hau no hay fecundidad”.

a9



5. El potlatch

Sin embargo, Marcel Mauss se habia dado cuenta que los hechos que
él observaba con las categorias de la economia politica de su tiempo
estaban plagades de contradicciones. Posiblemente en las
descripciones de potlatch es donde la contradiccidn entre
intercambio y don se hace mds perceptible:

“En cierto niumero de casos, ni siquiera se trata de dar y de
recibir, sino de destruir, con el fin de no dar siquiera la impresion de
desear que a uno se le devuelva. Se queman cajas enteras de aceite
de olachen (pex candela) o de aceite de ballena; se queman las casas
y miles de mantas; se quiebran los cobres mds caros; se los echa al
agua para aplastar, “aplanar”, a su rival. De este modo no sdle
progresa uno mismo, sino que se hace progresar a la familia en la
escala social, He ahi un sistema de derecho y de economia donde se
gastan y se transforman constantemente riquezas considerables. Si
se quiere, se puede llamar a estas transferencias con el nombre de
intercambio o, aun, comercio o venta, pero este comercio es noble,
lleno de etiqueta y de generosidad y, en todo caso, cuando se realiza
con otro espiritu, en biisqueda de una ganancia inmediata, es objeto
de un desprecio muy acentuado”,

Se afirma que la autoridad no depende de la acumulacion sino,
mas bien al contrario, de la prodigalidad. Mauss opone el nombre
del intercambio a algo que no precisa y deja desaparecer bajo la
sombra de la nobleza.

La concurrencia y el comercio entre rivales se ordenan persi-
guiendo fines contrarios a los del sistema econdmico gue nosotros
conocemos; no se trata de concurrencia en la produccion en pos de
formar la acumulacién, sino a la inversa de concurrencia en la
consumicién de las riquezas. Si hay sobreproduccién con relacién al
consumo doméstico, no hay sobreproduceién con relacién a la consu-
micién; sobreconsumo tan imperativo que cuando todos los deseos
pueden parecer saturados, no por ello deja de seguir actuando como
por necesidad; por el placer, podriamos creer, de revelarnos la logica
abstracta del don. La estructura del cielo econémico de desnuda:
impone la idea de un scbreconsumo motor de la produccion, aun
euando ya no hay consumo.

Si hubiese observado el orden légico de estas categorias, inverso
al de la economia occidental, Mauss habria descubierto el antagonis-
mo de los dos sistemas, pero se contenté con sefialar que las diversas
operacicnes econdmicas se realizaban dentro de “otro espiritu”, y
puso sobre la escena el velo de la mora, el telén del honor.
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Cuando Mauss dice: “La obligacion de devolver es todo el
potlatch, en la medida en que éste no consiste en pura destrueccién”.
Habria que seguir esta perspectiva ¥ considerar que la esencia del
potlatch, es pura destruccin, puesto que, en tanto que devolucién,
trata de anular la fuerza del don del préjimo; no es una restitucién
para satisfacer una igualdad en la acumulacién de riquezas; es la
anulacién de las riquezas del prijimo, El hecho de que el don pueda
ser destruido prueba, si fuese necesario, que lo que cuenta no es la
acumulacién de riquezas, sino su consumo o su distribucién,

“La obligacién de dar es la esencia del potlatch (...), en el
noroeste americano perder el prestigio es perder el alma: es la
miéscara de danza, el derecho a encarnar a un espiritu, a llevar un
blasén, un totem; es verdaderamente la “persona” la que de esta
manera estd en juego, que se pierde en el potlatch, en el juego de
dones, como se puede perder en la guerra o por una falta ritual”.

Es lo que Ranaipiri llamaba la muerte: la pérdida del nombre de
hombre frente al prdjimo, en la medida que €l nombre se identifica
con el don, con el poder de la vida y la soberania de la conciencia,
con el origen de la economia politica como apropiacidn de la vida por
el hombre; en una palabra: “prestigio”.

“La obligacion de recibir no es menos imperiosa. Rechazar un don
seria manifestar que se teme tener que devolverlo, perder el peso de
su nombre, reconocerse vencido de antemano o, por el contrario,
afirmar ser invencible, pero entonces ¢l potlatch es obligatorio para
aquel que ha rechazado el don”,

“La obligacién de restituir es todo el potlatch —concluye Mauss—
al menos en la medida en que éste no consiste en destruccion pura.
Pero normalmente el potlaich siempre debe ser restituido en forma
usuraria. La sancion de la obligacién de restituir es la esclavitud por
deuda (...). El individuo que no ha podido restituir el préstamo o el
potlatch, pierde su rango e incluso el de hombre libre”.

Seguin Mauss, el contradon no serfa tanto “otro don”, sino “lo que
se debe” y el movimiento contrario de los dones no seria tanto el
resultado de una generalizacién del don, la confrontacién de poderes
de redistribucién diferentes, sino el reembolso de un préstamo;
préstamo y restitucién son referencias tanto mds extrafias, por
cuanto todas las partes estdn saturadas de valores distribuidos y no
sienten ninguna necesidad. Entonces haria falta que el principio de
restitucion naciese del principio de autonomia para que el inteream-
bio procediese del don; pero la coaccién atafie esencialmente al
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contradon y el contradon no es el equivalente del don. El contradon
es superior al don y esta diferencia lo hace un don diferente; la
coaction pesa sobre la produccién de esta diferencia: asi volvemos a
la situacién de origen, la obligacién, la coaccién del don y no una
restitucidn,

Parece que la expresion “obligacién de devolver” limita el pensa-
miento de Mauss al concepto de intercambio, puesto que la sobrepu-
ja del contradon, esta diferencia capital, eausa de una asimetria
irreductible, es marginada bajo la categoria del honor. Por cierto, el
honor, el prestigio, estdn bien reconocidos en el poder de redistribu-
cién; y tanto es asi{ que, en el prefacio de su libro, Mauss cita los
versiculos indigenas: “Yo no he encontrado jaméds un hombre tan
generoso que al recibir no fuese recibido”. Mauss constata que la
nobleza primitiva es proporcional a la jerarquia de las capacidades
de redistribucidn, pero parece admitir que esta nobleza prima en las
decisiones econdmicas de manera metafisica, como si el ser del
hombre fuese percibido fuera del campo econémico y viniese a im-
poner su ley a las actividades econdmicas, cuando para el indigena
el nombre y el don son la misma cosa.

6. El kula

También se podria poner en evidencia la contradiccién entre el don y
el intercambio a propdsito del kula, cuando Mauss comenta los
descubrimientos de Malinowski. El kula, que Mauss traduce por
“efrculo”, se “distingue cuidadosamente del simple intercambio
econémico de mercancias ttiles, que lleva el nombre de Gimuwali”,

Segiin los indigenas de las islas Trobriand, toda comunidad
alejada es una eventual enemiga y por tanto buscar su alianza es
uno de sus objetivos primordiales. Los trobriandeses tratan de
provoear el don del préjimo con el objeto de prevenir toda hostilidad,
por una forma de vasallaje relativa y preventiva, a través de
“obligaciones” que Mauss llama solicitatorias, las cuales, una vez
convenidas, obligan a donar; los trobriandeses entonees luchan entre
ellos con los presentes mds seductores, para conciliarse los mejores
aliados. Una vez que el aliado solicitado se decide por el don, la
vaga, este pronto es sancionado por un contradon equivalente, el
yotile, al que Malinowski llama con un nombre evocador: el “cerrojo”,
el cual obliga al donador a una “sobrepuja”, la de una vaygu a.

Este es un valor supremo de reciprocidad: “No son cosas indife-
rentes como monedas, sino todo lo contrario; cada uno tiene un
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nombre, una personalidad, una historia y no sélo esos brazaletes y
esos collares, sino todos los bienes, ornamentos, armas; tedo lo que
pertenece al compariero estd tan animado de sentimiento cuando no
de alma personal que toma parte en el contrato”.

Mauss las 1lama con acierto “moneda de renum:nre’f: es la moneda
del don, 1a medida del prestigio, del poder de redistribucién .dE una
comunidad, cuyo jefe politico es también el centro de la redistribu-
cion,

Por lo tanto en el kula no es solo la capacidad de redistribucién la
que impulsa el ciclo econémico social. También el sistema es movido
por el don inferior, que provoca un proceso de ahgnzfs selectivas.
Hay en el kula una forma de estimulo por “inversién” del potlatch
primitivo, que somete al poder establecido por el pm.fntqhg una
relativizacién a través de la seleccion de alianzas, cuya iniciativa
pertenece a log vasallos.

“Segun Malinowski, —afiade Mauss— estos vaygu'a estin anima-
dos por una suerte de movimiento circular, los mwali (brazaletes
femeninos) se transmiten de Oeste a Este y los soulava I{hn‘izra‘]etes
masculinos), de Este a Oeste y sdlo son entregadua i mndmm'p de
que sean usados para otro, o que sean transmitidos a un tercero”.

En cuanto a la supuesta restitueion, en realidad ésta se confunde
con el “gasto” y “reproduccién de la fiesta”, pero en ningn caso una
restitucién: “se puede y se debe guardarlos de un kula a otro (...).
Asimismo hay ocasiones (...) en las que estd permitido recibir
siempre y no devolver nada, pero esto es solamente para devolverlo
todo, gastarlo todo cuando uno da la fiesta”.

7. Conelusidon

Si Mauss muestra que el don es la representacion de la vida, que el
contradon la amplifica, que la comprensién del don qunlleva la obli-
gacién de reproducirio y conduce a la reciprnmdaglt podemos
preguntarnos ;jPor qué no fundé él la economia porh'hcn de las
sociedades de redistribucién y reciprocidad, en oposicion a la eco-
nomia politica de las sociedades de intercambip? y jeémo pudo
concluir que las sociedades de redistribucién y reciprocidad son mas
primitivas que las del intercambia?

Sin duda & observa que las sociedades humanas estaban hasta
hace poco casi todas organizadas por la dialéctica del don, y que este
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principio puede ser considerado anterior; pero al decir que el don es
un intercambio areaico quiere indicar no obstante que el intercam-

por lo demds, Lévi-Strauss le reprocha de no haber postulade mas
claramente: “Mauss aparece, y con razén, dominado por una
certidumbre de orden légico; a saber, que el intercambio es el comiin
denominador de un gran nimero de actividades sociales aparente-
mente heterogéneas entre ellas, Pero él no alecanza a ver este
intercambio en los hechos. La observacién empirica no le revela el
intercambio, sino solamente, como lo dice él mismo: “tres obliga-
ciones: dar, recibir, restituir”,

Para nosotros, por el contrario, es porque Mauss respeta los
hechos, es que éstos desmienten sy I6gica, la légica con la que &l los
aprehende, Es al escapar un poco al a priori del intercambio que
Mauss hace posible, no sélo una teoria indigens, sino una concepeitn
radicalmente antagénica de la del sistema occidental v que abarea
hechos nuevos.

Puesto que las obligaciones del don, aun cuando se reduzean a las
tres categorias: dar, recibir, restituir, por iiltimo no se dejan
encerrar dentro de la simplificacion de la dualidad y de la igualdad
del intercambio, se descubre la asimetria irreductible (gl tercero, la
¢recida) de una realidad que no se puede ocultar.

La ideologia indigena no recubre una interpretacién  del
intercambio que sostenga su originalidad sobre metafisica alpuna;
es diferente a la ideologia occidental, puesto que la realidad que

de un excedente, que es el don. Se debe cuantificar esta diferencia
€n Lérminos reales; no se puede reducirla a la impresién de un
origen arcaico, solucion que parece mas oscura que el fondo de un
pozo. La “impresion” es en realidad un excedente del don; la esencia
del don, principio de un ciclo econémico opuesto a aguel del que
participa el intercambio, Y esta imprecisién constituye, del mismo
modo, toda la diferencia de una I6gica gue estd justamente basada
sobre la diferencia.

El don impone entonces sy necesidad a la produccidn ¥ ¢Tea un
desequilibrio entre la produccién y el consumo, a partir del cual el
ciclo econdmico experimenta una dindmica de crecimiento ¥y una
polaridad dialéctica que, evidentemente son inversas de las de
nuestro sistema de produccién y tal es justamente la fuente de
Numerosas confusiones; por tanto nos las habemos con un excedente
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de consumo que es en cierto modo el equivalente (antagénico) de la
plusvalia de nuestro sistema occidental.

ilti Mauss encuentra
v nte, en la iiltima parte de su ensayo, :
mmbr:?ét:lba:la don de nuestras sociedades mdustnal‘ealha_]: fﬂ;ﬂ:
xtrafias, como supervivencias del pasado, pero wmnl:'llmi Ymam
E:-du las encuentra en el sentimiento revulpmunann e na1 o
iales como una fuerza capaz de reantpahzar v reﬂtaprfr a nfbic;
:'ﬁ? donde log excesos de la concurrencia y del libre interca

i timiento resulta
erra o la desgracia. Pero este sen
:‘1?5 n}:ii:?]njzgg? una suerte de inspiracién de orden meramente

moral.

i i bio, nunca

ity mds acd o mads alld del intercambio,
emgieﬁﬂ::;usﬁl l:la.}nt::;onism. Ahora bien, con sﬁl;l) si I;umjlci c;::: E:}

i i giste

i ido mostrar que los espacios-tiempo de los
H::liﬂedzﬁntermmbin son incompatibles y guefa menuztit::: ﬁs
distribuyan los territorios del plutﬂem.em;? %‘1&111_:; i]ll; rﬁzpemme L
al menos en tan que el | !
fnﬂﬁg} ﬁﬁr:ztja una sucesién de actualizaciones contradictorias,

Con todo, es una premonicién notable el haber visto en los

i i io de una ola de
imi olucionarios de la época el anuncio _
fm}?ﬂ;?:il:;ﬁ :::;a.z de augurar una nueva generacion que halmalgs
sfluceder a aquélla, en el curso de la cual la ideologia del intercam

habia reinado sin oposicién.

incipi he buscarse en las
i ¢l principio de esta fuerza no de !
nutf:;u:-]I ETII::EEE}&; ef tnico objeto de la obra Ele Mauss, pero le hacia
falta encontrar su nombre y éste es la dialéctica del don.
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I

SOBRE LA ECONOMIA
DE LAS COMUNIDADES INDIGENAS

1. Introduccién

En el prefacio a la edicién francesa de la obra de Marshall Sahlins:
Stone Age Economics, Pierre Clastres escribe: “Nos ensefia y nos
recuerda que en las sociedades primitivas la economia no es una
“mdquina” de funcionamiento auténomo; es imposible separarla de
la vida social, religiosa, ritual, etc. No sélo que el campo econémico
no determina el ser de la sociedad primitiva, sino que mas bien la
sociedad determina el lugar y los limites del campo de la economia.
No sdlo que la voluntad de subproduccién es inherente sl modo de
uecién doméstico. La sociedad primitiva no es el juguete pasivo
el juego ciego de las fuerzas productivas; por el contrario, es la
sociedad la que ejerce sin cesar un control riguroso y deliberado
(subrayado por el autor) sobre su capacidad de produccién. Lo social
regula el juego econdmico y, en ultima instancia, la politica es la que
ina lo econ6émico. Las sociedades primitivas son “mdquinas de
antiproduccién”. (subrayado por el autor).

a. ;Mdquinas de antiproduccion o mdguinas de sobreconsumo?
Si bien esta introduccién tiene el mérito de resumir claramente una
tesis cldsica, sin embargo se debe hacer justicia a Marshall Sahlins,

pues afirmar que lag fuerzas productivas de las sociedades de
redistribucién o de reciprocidad no tienden al desarrollo; es més, que
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la voluntad de subproduccién es inherente al modo de produccidn
doméstico, es una extrapolacién un tanto ripida de sus ideas.

Mientras que Clastres designa a la sociedad primitiva como una
madquina de antiproduccién, Sahlins la describe como un sistema en
ﬂl‘queja redistribueién organiza la produccion y ve en eso un
principio de desarrollo “diametralmente opuesto al del sistema
capitalista”.

_ Las fuerzas de produccién no tienen el monopolio del poder, y la
dindmica del desarrollo puede ser determinada tanto por el consumo
como por la produccién: resultaria extremadamente dificil privile-
giar, a través de la teoria, la fuerza propia del uno o de la otra. La
critica de la economia politica constata que la produccién es
ef‘ectivame_ntc determinante en los sistemas de intercambio y de
competencia; pero no ocurre lo mismo en los sistemas de redistribu-
cién y reciprocidad, donde, por el contrario, el consumo es el que
deterrmna_fa produceién. Mds que “maquinas de antiproduccién”,
son "maquinas” —§i se quiere decirlo asi— de “sobreconsumo™,

~ De este modo, el hecho que la produccién pueda ser subproduc-
cién con relacion a la demanda, no implica entonces que las fuerzas
productivas no estén integradas dentro de una tendencia al
desarrollo y que no participen en el crecimiento econdmico BEET
leyes determinadas. |

b. Representacion politica y relaciones econémicas en las sociedades
de redisiribucién y reciprocidad

f’ur_lu tanto, no es tal vez la sociedad la que ejerce un control
deliberado” sm_bre los sistemas de redistribucién y reciprocidad
sobre su capacidad de produccién, en virtud de alguna sabiduria
misteriosa o sobreconciencia politica, sino algunas leyes inherentes
al crecimiento econdmico determinado por la redistribucion. Si bien
parece mdentemente verosimil que en ninguna parte la sociedad es
“un juguete pasivo de las fuerzas productivas”, a la inversa, en
ninguna parte la sociedad parece capaz de determinar de manera
dghbqrnda' el lugar y los limites del campo econémico. Mas que
dejar imaginar una “voluntad” de “subproduccién” arbitraria, los
P’Hbﬂjhﬂ de If[amhal] Sahlins revelan una determinacién de
“sohrec-:}_nsumuu. y es, en ultima instancia, lo econémico que
dE!:ElTﬂ!ﬂﬂ.l‘ﬂ la “politica”, en la medida que la redistribucién y la
reciprocidad sean expresiones del consumo y de la  produccién
gil?'?mtana y, en razén de lo cual, categorias de la economia
1CH.
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Antes de Marx, la economia politica de las sociedades occiden-
tales se confundia en lo esencial con sus ideologias, e incluso con un
fetichismo politico-religioso. Se convirtié en ciencia particularmente
cuando la critica de Marx permitié separar el objeto del andlisis de
sus formas de representacién. Para autorizar nuevas investigaciones
basta con cuidar que el campo econdémico de las sociedades de
redistribucién no sea confundido a priori con el de los sistemas de
intercambio y de concurrencia de nuestras sociedades.

Por cierto que las categorias econémicas del sistema capitalista
son totalmente inadecuadas para traducir la realidad de los
sistemas de redistribucién y reciprocidad, ya sean éstas categorias
marxistas o no, jen particular las categorias del intercambio!. Mas,
pretender que las categorias marxistas fracasen ante el proceso de
redistribucion serfa emitir un juicio de intencién, puesto que no es
gu cardcter marxista lo que se acusa, sino su pertenencia al sistema
eriticado por Marx, y esto también es reconocer que se privilegia las
categorias no marxistas apropiadas para el mismo sistema, y de las
cuales se espera que sean m4s eficaces.

Haria falta en el fondo hacer la critica de la economia politica de
reciprocidad y la redistribucién, de la misma manera como Marx
hizo de la economia politica del intercambio y la concurrencia. Se
revelaria sobre todo gue si estas sociedades tienen caracteres
religiosos, culturales, etc., muy diferentes a los de las sociedades
organizadas segin el intercambio y la concurrencia, estos caracteres
no son menos esclarecedores de sus relaciones econémicas,

2, La redistribueion

“El intercambio primitivo —y éste es uno de sus rasgos distintivos—
estd ligado, por regla general, méds bien a la distribucion de produc-
tos terminados en el seno del grupe y no, como el intercambio
mercantil, a la adquisicion de medios de produceitn”,

Este rasgo caracteristico permite a Sahlins interpretar el centro
de un sistema de redistribucién como el lugar privilegiado, donde
convergen diferentes relaciones de reciprocidad, y en el que cada
protagonista puede entonces depositar algunas de sus riquezas para
obtener otras. Es asi cémo la redistribucién aparece como la
realizacion de numerosas relaciones de reciprocidad.

Para Sahlins, el hecho de gue la redistribucién concierna esen-

cialmente a los productos terminados, indica que la redistribucion
cumple una funcién primordial, que Malinowski habia ya reconocido
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y que Sahlins menciona al citar a este autor: “Creo que encon-
trariamos gue lag relaciones entre lo econdmico y la politica son
constantes por el modo: en todas partes el jefe detenta el rol de
hpqquem tribal: reane los alimentos, los almacena, asegura su
vigilancia y luego dispone de ellos para el provecho de la
comunidad”.

En cuanto "a las précticas de ayuda mutua en la produccién®,
éstas nn“dependenan -segiin esta interpretacion— mds que del
“contexto” de la redistribucién. La produccién se organizaria en
$I.:;'té_s de todos porque la redistribucién instaura la unidad

iva,

El hecho que la produceién colectiva esté organizada la
t'Ed.]Eh'fhl.l{‘.":l.ﬁn, se explicard por una relacién inngediata enpt?-z la
red@stqhucgﬁn ¥ la producecidn; esta afiliacion de la produceidn a la
redistribucion sélo seria una consecuencia de la “centricidad”, para
em?lear_ una expresion de Polanyi, instaurada en las relaciones de
remprogldafl por la funcién de aglutinamiento que cumple la
redistribucién. Esto se deberia a que la redistribucidn seria “una
forma de organizacidn de las conductas de reciprocidad”.

De este modo se nos remite a la reciprocidad, en la cual, segin
Sahlins, sdlo intervienen relaciones de intercambios simétricos para
los productos terminados, los valores de uso y los bienes de consumo.

Antes de analizar el concepto de reciprocidad uesto
Pu]gmy_i, quisiéramos precisar el rol tan impzrtante dmpfuﬁniidrnpsg
redlatnbumﬁn‘. que Malinowski designa con la expresién de
“banquero”. En efecto, el rol de banguero de un jefe indigena no
excluye el de accionista (para quedarnos con la terminologia de
Malinowski). La observacion de las sociedades indigenas muestra
que ¢l hombre, cuya produccién es la mds eficaz y que por lo tanto
dpr{?l‘lE dle mayores posibilidades de redistribucicn, recibe 1a
gunmderam}njin defhis beneficiarios. Dicho de otra manera, para ser

anquero hace falta primero ser jefe 8 j
redistribuir mds que ]u,;} demads. SRy e

Esta precisién nos deja entrever que la redistribucién no puede
definirse solamente como la obligacién de las relaciones de reciproci-
dad Yy que la funcién de banquero no da justa cuenta de lo que
podriamos llamar la génesis de la redistribucién. Esta génesis
plantea un origen de la redistribucién diferente de la génesis
propuesta por la funcién de organizacién de las conductas de
reciprocidad. El principio segiin el cual “se redistribuye colectiva-

EE

mente aquello que se produce colectivamente” ya no depende de la
unidad introducida por una generalizacién y centralizacién de las
relaciones de reciprocidad, sino que depende desde su origen del
principio de redistribucién. La redistribucion conduce obligatoria-
mente a una reciprocidad productiva,

3. La reciprocidad
a. Origen de la reciprocidad

Examinemos ahora la concepcion de reciprocidad segin Polanyi, a la
que Sahlins nos remite.

La colecta de bienes no es considerada agui como término de una
cosecha, ultima expresién de una fase de produccion, sino como la
suma de transacciones bilaterales de socios, quienes se encontranan
e gituaciones de reciprocidad si no compartiesen sus intereses. La
reciprocidad, tal como la concibe Sahlins, es una relacidn de
intercambio de dones entre dos personas que estdn frente a frente.

Por ¢l contrario, podemos considerar que lo que crea una relacion
de reciprocidad entre los miembros de una sociedad es el don, Pero
¢l don debe ser “producido”, por poco que signifique, como una expre-
sién de la congiencia. Su “reproduccién” manifiesta su comprension
social, su significacion social; reproduccitn que entonces se convierte
en reciprocidad. Esta diferencia entre “reproduccién” y “restitucion”
permite precisar que la re-produccién del don esta dirigida a un
“tercero”, asi como el don se dirige al projimo.

Tal es la razén de ser del don, que al sistematizarse permite la
construceién de sociedades de reciprocidad. El movimiento de
reproduccién del don basta para explicar la génesis de los sistemas
de reciprocidad sin que sea necesaria la intervencion de la

obligacién de restitucion.

Por consiguiente no hay, a priori, necesidad alguna de limitar la
dindmica del don desde el origen, encerrdndola dentro de lo que
Polanyi llama dualidad del intercambio.

Al esquema de reciprocidad de Polanyi A=

Podemos oponer otra imagen: ( A @ @
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Para indicar que no hay don que no com ji
! prometa al prdjimo en su
comprensidn y que no cree una relacién social sino es reproducido.

Podriamos limitarnos a interpretar el don como una distribuci
que concierne al circulo de parentesco periférico, cua::i&:tgihii':bn
dente :!n la produccién no puede ser consumido dentro del marco
ﬂum!_éstlm. Nos reduciriamos a considerar el don como una sobrepro-
duccién traducida a redistribucién.

Por iiltimo, en las sociedades de redistribucién, el prestigio ligad
% 1 cipacidad del don mide In sutorided: 1o roliaban s o1

b. La reciprocidad, forma de organizacién de la redistribucion

Recibir un don implica, socialmente, la reproduccitn de és

: a, 3 te y el
ciclo debe poder continuarse légicamente de esta manera 1::-::-1::r Fa
integracién del prijimo al consumo.

Es evidente que la cadena asi abierta se ci
erra tard
y forma un circulo de reciprocidad. e 0 temprano

La reciprocidad se convierte, se nuestro i
S s punto de vista, en |
Ehllgaqldn [;arg c.;ld:;hnu de reproducir ¢l don; una forma pu:andg
organizacion de la redistribucién®, o aun el derech ' :
cada uno reproduzea el don. st

Polanyi, al que Sahlins se refiere, tuvo el mérito de sac
- 'r 3 : ar de 1
:lnterp;'etamunes etnocéntricas tradicionales, la idea de la existenc:?:
e sociedades cuyo comercio no depende del intercambio mercantil,
E:i ::i{;inl':i' sobre todo, a dfam-ibir tres organizaciones fundadas por
i empiricos; inte ] istribuci
st W) el intercambio, la redistribucién, la

En este punto es posible ahora reducir la reciprocida
rpdmmbumdn. ¥ puesto que la reciprocidad no l;s ainuq:]rg&;u}:
cién del don, ya no existen tres principios, como proponia Polanyi, ni
uno, como lo quisiera la economia politica tradicional, sino -:l'-::-r
surge entonces “el antagonismo entre el don y el intercambio”. .

El movimiento recfproco, que involuera una simetria hi
podria existir si el circulo de las relaciones de mrpinlglfm
redujese a la relacién de dos socios. Robinson y Viernes, por ejemplo
sobre una isla desierta; pero entonces se debe observar que cada don
tiende a ser superior al precedente y que, a excepcion de algunas

soviedades “contradictorias”, uno de los protagonistas se convertird
en el amo v el otro en el esclavo.

Podemos considerar también que la obligacion de “restitucién”,
sobre la que Polanyi pretenderia fundar la reciprocidad, se opone a
la dindmica del don, la inmoviliza desde su fuente, la priva de

sentido.

En efecto, je6mo podriamos explicar que tal sistema econémico,
constituido a partir de esas relaciones de equilibrio simétrico, pueda
trascender sus limites iniciales y proseguir su desarrollo, si en
realidad la redistribucién no tiene una propensién natural para
gobrepasar estos estados de inercia; si la dindmica del crecimiento
no estd dada por el principio mismo de la economia: el don? Habria
que introducir factores irracionales desde el punto de vista de la
ciencia econémica (culturales, ideolégicos, religiosos, ete...).

¢. La ideologia de lao redistribucién

Marshall Sahlins prefiere recurrir a la ideologia para explicar el
“srecimiento” en las economias indigenas de redistribucidn,

“Fn las formas de cacicazgos mas evolucionados (...) podemos
admitir que al hacer obra de beneficencia comunal y al organizar la
actividad comunal, el jefe promueve un bien colective mas alld de lo
que grupos domésticos, tomados en forma aislada, pueden concehir ¥
advertir, Instituye una economia piblica que trasciende la suma de
sus partes constitutivas, las unidades domeésticas.

“Pero ese bien colectivo se consigue a costa de las partes, a costa
entonces de la casa. Los antropblogos atribuyen demasiado a
menudo y automaticamente, la emergencia del cacicazgo a la
produccién de excedentes”,

“Bn el curso del proceso histérico, la relacién entre los dos
fenémenos se presenta por lo menos como reciproca, y en el
funcionamiento de la sociedad primitiva se observa mas bien lo
inverso: el ejercicio del poder es un generador constante de excedente
doméstico v el desarrﬂﬁn de las fuerzas de produccion va a la par
que el del orden jerdrquico y el cacicazgo”.

Sahlins deduce de ello una contradiccién entre la igualdad
presupuesta por la reciprocidad y la desigualdad que depende de la
autoridad del jefe.
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“Pero desde el punto de vista estrictamente material, la relacién
no ppdrt’a ser “reciproca” y “generosa” a la vez, ni el intercambio
eq:anrﬂ]ente ¥ “més que equivalente”, Por consiguiente es cuesticn
de ldenlpg'fa en tanto que el principio de la prodigalidad del jefe debe
necesariamente hacer abstraccidn del flujo de bienes que circulan en
aengii:'l];: itr;:erm. del pueblo hacia el jefe, asimildndolo por ejemplo a
un 1| 3

Vi_arn-:us entonces que la interpretacién de la redistribucién en
términos de reciprocidad y de ésta, en relaciones de igualdad
[m‘terpretamén‘ﬁmdada sobre el a priori del intercambio) plantea un
enigma: la desigualdad que la reciprocidad supone entre los bienes
?-ac:baiduar y redistribuidos. Si hay un intercambio, éste debe ser
1_gu_ahtann; pero hay desigualdad, entonces se debe explicar esta
tltima por la intervencién extrana de la ideclogia.

15i consideramos, por el contrario, que la redistribucién es el
origen 1:'!& la reciprocidad (al menos de la reciprocidad productiva), la
mntradmm_ﬁn desaparece. Existe desigualdad desde el principio. No
hay necesidad de explicar ¢l poder recurriendo a una ideologia
::nii::fr'?b Ei]{l embart;gu, la reciprocidad productiva conduce a la
ucion, pues ue se convierte en i pacic
redistribucién: mu]tip]iga su eficiencia. B T e

La ideologia del poder, generadora de excedente, se convierte
agui en la traduccidn de las correlaciones de fuerza conforme a las
detem}mamunes econdmicas. La ideologia de la redistribucidn se
actualiza como expresidén politica del sistema.

Aungue observa en los cacicazgos evolucionados que la redistri-
bucién ordena los status de produccién segin sus imperativos, asi
como sitia la redistribucién en su origen, Sahlins carece del
principio dialéctico que explica el crecimiento de estas sociedades, su
Evo]uc_zdn, Para explicar esta evolucién se ve entonces BhIigﬂd;] a
recurrir a las ideologias, y esto lo lleva a oponer, bajo el término de
Eei?ntde fpruduﬁdn._ sistemas mgndmima que en realidad son

es fases del mismo es50
e e proc e desarrollo engendrado por la

d. ;Existe el modo de produccion doméstico?
Por ejemplo, Sahlins considera —y es esa su tesis princi

_ , Sal 3 principal- que un
sistema doméstico, cuya produccidn estuviese determinada por el

consumo interno, corresponderia a un “modo de produccién”, Pero &l
priva a este sistema de la trascendencia del don, para encerrarlo
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dentro de las caracteristicas y limites del consumo familiar, de

 manera que puede afirmar que la satisfaccion de las necesidades

domésticas confiere al sistema un caracter anti-excedentario; en
términos econdmicos tendria una estructura de subproduccidn.

“Tal estructura —chserva— conduce evidentemente al caos™; y por
consiguiente, habria que trascender este caos recurriendo a las
ideologias politicas: nacen asi los cacicazgos que van a oponer a la
dindmica negativa del modo de produccién doméstico una tendencia
contradictoria, una dindmica de productividad. Como hay que
atribuir esta wltima contradieeién a algin principio fandamental,
Sahlins la atribuve a la contradiceion “naturaleza-cultura”.

El autor considera que la produeeidn doméstica confiada a si
misma representa el “cacs primitivo”, cuyo miedo obliga a la
trascendencia ideoldgica y al recurso a la autoridad politica. La
ideologia seria el elemento “motriz” del ciclo y seria en su origen el
temmor a la muerte. En realidad, eso es volver a encontrar las
primeras representaciones de la dialéctica del don, pero de una
manera paraddjica, ya que la ideclogia dominante que acompana al
don no es la del temor a la muerte, sino la conciencia de la vida.

{Cémo podemos admitir que el sistema de produceidn y consumo
doméstico esté limitado en forma natural por el consumo familiar y
replegado sobre si mismo, gue su principio sea la subproduccién, que
ge oponga a los principios del cacicazgo, o de cualquier otra
organizacién politica? [Por el contrario, de la extension de la
redistribucién doméstica pueden nacer estas formas politicas! Si hay
una contradiccién, ésta podria ser dialéctica, lo que implicaria
reintegrar el sistema de produccién doméstico dentro de un modo de
produccién, del cual no seria mds que una fase de desarrollo.

Segiin este punto de vista, una vez que esta forma de desarrollo
-la distribucién familiar— es trascendida por otras mas evoluciona-
das, se convierte en una traba para la redistribucién generalizada y
existe, efectivamente, contradiccién entre las esferas de reciproci-
dad.

Parafraseando a Marx se puede decir: “Todavia ayer formas de
desarrollo de la redistribucién... esas condiciones se transforman en

pesadas trabas”
Por cierto que el autor lo constata: “Toda evolucidn social del

mundo primitivo tiende, al parecer, a sustraer a la economia domés-
tica del control de la estructura de parentesco y de las obligaciones
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de _no]idaridad. para sujetarla mds estrechamente a la estructura
politica”.

“La influencia persistente de la economia doméstica im prime
entonces su marca sobre Ia sociedad toda; una contradiecién entre la
infraestructura, por un lado, y, por otro lade, la superestructura de
parentesco, que jamis se resuelve completamente”,

Los hechos que Sahlins subraya estdn, pues, mds proximos a las
leyes generales que Marx desprende de otra sociedad, de los que
Pierre Clastres hace suponer en su extrafio prefacio,

Por consiguiente nos parece que si se admite que el desarrollo
puede ser impulsado de dos maneras (va sea por la redistribucidn, o
bien por el intercambio) se observan dos determinismos opuestos,
pero que tendrdn en comiin lo siguiente: resolver sus contradicciones
sin que sea necesario apelar a ideologias metafisicas. La ideologia,
en gl sistema de redistribucion y reciprocidad, correrd una suerte
equivalente a la que le estd reservada en el sistema de intercambio,

“Pero hay también las formas juridicas, politicas, religiosas,
artisticas, filosoficas; en suma: las formas ideolégicas, dentro de las

cuales los hombres toman conciencia del conflict :
hasta el final”, nflicto y lo empujan

Er! este sentido, lo que llamamos la reciprocidad de parenteseo,
por ejemplo, pronto aparecerd como la ideologia que las fuerzas de
redllstni?ul:iﬁn deberdn derribar para instaurar nuevas relaciones de
reciprocidad, més extendidas y mas generalizadas: jtambién hay
“revoluciones” indigenas!

4, El sistema de redistribucién - reciprocidad:

a. El principio de la redistribucisn

Cuando considera mds en detalle los sistemas de redistribucién
Mﬂ!’ﬂhi.l” Sahlins observa que: “La forma eotidiana, corriente, dt.;
redlg;t_fnbumén consiste en compartir los alimentos en el seno de la
familia, basada, al parecer, sobre el principio segin el cual los
productos de tade esfuerzo colectivo de aprovisionamiento deben ser

mancomunados, sobre todo cuando esta cooperacién impl;
division del trabajo”. 7 St
Este principio es situado aqui como el origen del ¢iclo produccién-

consumo de la unidad familiar, y hay que reconocer que serfa dificil
de concebir una estructura mds esencial.
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“Formulada de esta manera, afiade Sahlins, la regla se aplica no
gilo a la ayuda mutua dentro de la unidad familiar, sino también a
tipos de cooperacién mds elaborada, implicande a grupos mds
amplios que la familia, reunidos con motivo de toda empresa que
procure alimento; por ejemplo, la batida de bisontes en las llanuras
del norte de los Estados Unidos, o las grandes pescas al trasmallo en

las lagunas formadas en los atolones polinesios”,
b. El principio de reciprocidad productiva

gue sefalar las expresiones que conciernen a la produecion:
“solidaridad productiva”, “esfuerzo colective”, “ayuda mutua y

eracion”... todas estas férmulas traducen précticas que no

an ser incluidas inmediatamente dentro de la nocién de
reciprocidad si restringiésemos dicha nocion a la  posesion
mancomunada de los uctos terminados.

No obstante el autor no excluye de esta solidaridad productiva la
calidad de reciprocidad, desde el origen del ciclo: “La redistribucién
supone un centro social hacia el gue convergen los bienes para
emanar, a partir de alli, hacia la periferia; y también limites
sociales, dentro de los cuales la gente (o subgrupos) mantienen una
relacién de ayuda reciproca”, (subrayado por nosotros).

Por otra parte, se tiene la costumbre de confundir todas las
formas de ayuda social mutua con relaciones de reciprocidad.

Por lo tanto, proponemos llamar a este tipo de relaciones de
ayuda mutua reciprocidad productiva. La reciprocidad se confunde
con la reciprocidad productiva en los sistemas unificados, y ello
desde la constitucién de la familia; vemos entonces que estamos en
presencia de un ciclo econdmico donde la colecta de bienes
terminados es también la dltima fase de una produccidén dizpuesta
para el consumo del préjimo. Como la redistribucién no podria en
este caso poner en movimiento otros bienes que los producidos por
tal comunidad de reciprocidad, esto implica que la reciprocidad
productiva es la forma de la produccién del sistema de redistribu-
cidn.

Por su relacion légica con la redistribucién, la reciprocidad se
convierte en un “derecho”, segiin la expresién sugerida por Sahlins,
un derecho a la redistribucion. Redistribucién y reciprocidad en
tanto que poder y derecho, consumo y produccidn de una comunidad,
tales son las bases logicas de un desarrollo “diametralmente opuesto
al del sistema capitalista”.
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Hay que destacar que si bien las relaciones de reciprocidad estén
organizadas y ordenadas por la redistribucion, no por ello el
concepto de reciprocidad desaparece. La obligacién de reproducir el
don contiene toda la esencia de nuestra concepeién de la reciproci-
dad. Se observard entonces que la reciprocidad se confunde con toda
forma de actividad productiva dispuesta, ya sea para el don, o hien
para la redistribucién; es decir, que es una extensién de lo que
hemos llamado reciprocidad productiva.

Por lo tanto, la redistribucién abarca el concepto de consumo
colectivo, y la reciprocidad el de produccién, cuando estas dltimas
categorias se presentan bajo su forma social dentro de un ciclo
dominado por la redistribucién.

Podemos considerar que la reciprocidad v la redistribueién son
dos formas de desarrollo de categorias fundamentales v dialécticas
del ciclo econémico, resguardadas de toda injerencia ideoldgica,
metafisica, cultural, ritual, mégica, por las cuales, segin los
autores, son elevadas al cielo de lo imaginario.

. El ciclo de la redistribucion y de la reciprocidad

Resumamos la tesis cldsica; la reciprocidad seria una forma de
intercambio de bienes entre dos personas, una frente a la otra: una
relacion de simetria entre centros econémicos distintos. La
redistribucién serfa el funcionamiento de un conjunto de relaciones
de un sistema centralizado donde los bienes convergen y luego
divergen. Como consecuencia de esta unidad, la produccién se
organiza en forma colectiva,

Hemos subrayado gque la produccién colectiva podia contarse
como reciprocidad productiva y que la articulacién de la produccién
con la redistribucion podia existir desde el origen de la familia. Auin
hacia falta mostrar que el principio segin el cual la redistribucién
organiza la reciprnm'gad colectiva, puede explicar el crecimiento del
sistema de redistribucién, asi como el hecho de compartir las
relaciones de intercambio. Hemos interpretado el don como una
dindmica de consumo dirigida al préjime v la reciprocidad como la
reproduccion del don; o lo que es lo mismo: Ia reciprocidad como una
forma de organizacion de la redistribucién. En las sociedades
unificadas por el predominio de un centro de redistribucion la
reciprocidad se reduce a la reciprocidad productiva (Nota ). En el
presente basta que la diferenciacién y la complementariedad de los
status aumenten la productividad para que el excedente sea a su vez
la causa de relaciones més extendidas de reciprocidad,
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El mecanismo de la reproduccién del ciclo de sobreconsumo, més
universalmente reconocido por las sociedades de redistribucién y de
reciprocidad, es la fiesta. El excedente, la abundancia, no es
almacenado o intercambiado en beneficio de la acumulacién, base

‘del poder en las sociedades de concurrencia y de intercambio, sino

consumido: la invitacién a las comunidades periféricas es la regla de
oro de las sociedades de redistribucién. La fiesta se convierte en una
forma de reproduccién ampliada del cicle econémico, generadora de

relaciones de alianza, que son una generalizacién de las relaciones

de reciprocidad, de parentesco. No puede uno resistirse a citar,
después de Sahlins, un texto de Firth. “Quienquiera que participe en
una ana (fiesta dada por el jefe Tikopia) se encuentra comprometido
dentro de formas de cooperacién que van mucho mas alld de sus
intereses personales o familiares, puesto que engloban a la
comunidad entera. Una fiesta tal reune a los jefes y a sus parientes

-mas proximos del clan, quienes, en otro términos son fieros rivales,

al acecho de las criticas y las maledicencias, pero que se relinen aguf
con grandes muestras de amistad. .. (...) Por lo demds, una actividad
& tal punto motivada sirve a un proyecto social mas vasto, comiin a
todos, en la medida en gue todo el mundo, o casi, trabaja

~deliberadamente para promoverla, Por ejemplo, ¢l hecho de asistir a

la ana y de contribuir a ella econdmicamente refuerza el sistema de
poder de los Tikopia”.

El principio de redistribucién tiende a movilizar las fuerzas
productivas para engendrar riguezas que no pueden ser producidas
tnicamente por las comunidades de base, pero también para
sostener los gastos de prestigio de la autoridad establecida, lo que se
convierte en una forma de “explotacion” caracteristica de estas
soviedades de redistribucién, y que anuncia la esclavitud.

Sin embargo, en tanto que la sociedad se beneficie de una
distribucién de riquezas superiores a las que son invertidas en el
aumento del trabajo impuesto, esta dltima coaccién puede ser
socialmente aceptada.

d. La alienacién del sistema de redistribucion-reciprocidad

En el origen de un sistema de redistribucién cada uno tiene el status
que merece segun las ventajas que le brinda la naturalez a, de tal
manera que el status aparece bajo la luz agradable de la humaniza-
cién, de la diferenciacién social en beneficio de la comunidad.

El excedente econdmico se traduce por la extensién de las

relaciones sociales, la que a su vez motiva nuevos deseos. Los status
se diferencian y se hacen precisos: ceramistas, tejedores, joyeros. ..
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en beneficio del ego colectivo, de la totalidad que expresa aqui lo
esencial de Ia humanidad.

Mss con la jerarquia de los stafus aparece la alienacion que
conducird, cuando una capacidad de redistribucion pueda ser ella
misma redistribuida, a la esclavitud.

Una esclavitud de naturaleza diferente a la de la esclavitud
occidental; mds bien comparable a lo que representa en nuestro
sistema el proletariado. En efecto, cuando el trabajo se convierte en
mercancia puede ser considerado fuerza de trabajo vy los detentores
de los medios de producciéon pueden acumular la diferencia entre el
uno y el otro, la plusvalia. En el sistema de redistribucion, cuando la
capacidad de redistribucién de un homhbre o de un Eueb]o puede ser
redistribuida, el prestigio ligado a la primera distribucidn puede ser
arrebatado por el autor de la segunda. Este prestigio confiscado es
una transeripcién de la plusvalia del sistema capitalista.

Esta forma de esclavitud no tiene entonces nada que ver con la
esclavitud oceidental, donde el esclavo no era un distribuidor
redistribuido, un tallador de piedras, un creador de piraguas, un
habil comerciante. Mientras mas rico o podervso es el esclavo, més
prestigio tiene su “Inea”. Para el oecidental, mientras mas reducido
a una fuerza ciega y mecdnica esté el esclavo, tanto mejor para su
amo. El esclavo occidental es un subproletario, en tanto que el
esclavo oriental es el equivalente de un proletario.

Pero hay esclavos subesclavos, asf como hay subproletarios. La
reduccion de la esclavitud puede ser tal que la capacidad de
redistribucion del esclavo puede, ella misma, ser sacrificada; asi se
conoce los sacrificios de asc?avus, los potlatch de esclavos.

De este modo, el don es lo contraric del intercambio, ¥ la
reciprocidad lo contrario de la concurrencia. Por lo tanto, existen dos
evoluciones econdmicas, antagénicas una de la otra, que manifiestan
diferentes formas de integracidn social a partir de etapas primitivas,
pero cuya unidimensionalidad dialéctica es también una causa de
alienacidn,

5. Formas elementales de la reciprocidad
a. Intercambio y redistribucién

“La reciprocidad, —declara Sahlins— es una categoria especifica de
intercambio, un continuum de formas. Y esto, singularmente en el
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contexto restringido de las transacciones materiales, definido por
oposicién a aquel donde juegan libremente el principio social o la
norma moral del intercambio de donmes (...) En un polo del
continuum se situard la ayuda o la asistencia libremente otorgada
(...) el don “libre” de Malinowski, para el cual resulta indecente e
incluso antisocial exigir una contraparte. En el otro polo se gituara
la apropiacién interesada, la obtencién antagénica de la misma
naturaleza, conforme al principio de la ley del “talién™ es lo que
Gouldner llama la “reciprocidad negativa”, por lo tanto dos
posiciones extremas (...) y una serie de puntos intermedios, que
ilustran no solo las gradaciones en equilibrio material del
intercambio, sino también y sobre todo las gradaciones en la escala
de sociabilidad (...). El continuum de reciprocidad que proponemos
es entonces definido por sus puntos extremos y medio; es decir, tres
formas caracterizadas: la reciprocidad g?nmlimdn, el polo de
solidaridad mé#xima; la reciprocidad equilibrada, el punto medio; por
dltimo, la reciprocidad negativa, el punto de no sociabilidad
mixima. La reciprocidad generalizada es el “don puro” de
Malinowski, que Price califica de reciprocidad débil. La reaiprocidad
negativa es el tipo de intercambio més impersonal, en el‘ﬂentidn del
“trueque”, por ejemplo. Desde nuestro punto de vista, es el
“intercambio econémico” por excelencia: las dos partes se enfrentan
con intereses distintos, cada uno tratando de aumentar al maximo
sus beneficios a costa del otro”.

Este esquema tiene el mérito de presentarnos el “intercambio
economico” como antagénico del “don puro” y, por otra parte, de
asociar el “don puro” a la “solidaridad” o “participacion colectiva’,
mientras que el “intercambio econdmico” aparece aqui asociado a la
“competencia’.

Si se aborda el intercambio econémico como lo hemos hecho para
la redistribucién; es decir, como momento de un ciclo econdmico,
advertimos que el intercambio remite a la competencia, asf como la
reciprocidad productiva a la redistribucién. Sin embargo, dentro de
un sistema, la redistribucién organiza la reciprocidad productiva (es
decir el consumo, la produccién), mientras que la concurrencia
determina ¢l intercambio en el otro sistema (o la produccidn, el
consumo) lo que se puede esquematizar asi:

{c) ) (p)
Redistribucion Reciprocidad
(o) = consumo (p) >< (c)
(p) = produceian  Concurrencia ) Intercambio
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Los dos sistemas son, pues, incompatibles y el continuum no
existe; existen dos sistemas econdmicos cuyo desarrollo es regido por
leyes necesariamente contradictorias. Entonces, el antagonismo
permite decir: no que el don es una generalizacién del intercambio,
sino que “el don es lo contrario del intercambio”,

b. Redistribucién y reciprocidad complementarias

En el caso en que las producciones puedan ser de naturaleza
diferente, las distribuciones complementarias (A produce a para A y
B, y B produce b para B y A) estas redistribuciones pueden ser, mds
que ninguna otra, confundidas con intercambios: a partir del
momento en gue se observa mds de cerca a A y B, dos centros de
reciprocidad y redistribucidn que interfieren para crear una esfera
comin en la que cada redistribucion afecta a la totalidad v entonces
permanece unitaria; se puede, pues, imaginar gue cada redistribn-
cidn es compensatoria de la otra e interpretar esta compensacidn
como un intercambio,

Las sociedades, en Ias que la reciprocidad se diversifica en el
seno de la misma esfera de redistribucién, establecen un tipo de
complementariedad del mismo género: tal es el status que traduce
esta diferenciacion.

Tal vez a partir de estas formas desarrolladas de redistribucion y
reciprocidad simétrica y complementaria, ciertas condiciones
histéricas han permitide que el intercambio exista. Asi, en lugar de
ser el origen del don, el intercambio resultaria de un accidente del
don, puesto que la desigualdad es la regla entre unidades de redis-
tribucion y reciprocidad. En efecto, para engendrar la unidad, el don
destruye la igualdad. 5i no consigue engendrar la unidad, al menos
impone la jerarquia; es decir, un equilibrio desigual.

El caso en el que dos partes pueden coexistir permaneciendo
extrafias, gracias a una solucién de estricta igualdad, entorpecen la
economia del don y pueden ser el origen del intercambio.

Se podria concluir entonces diciendo que el sistema de Sahlins
puede invertirse: en suma; el don seria el origen de relaciones de
reciprocidad y redistribucién entre esferas econémicas distintas,
donde una solucién paradéjica, la de las relaciones simétricas,
permitiria la aparicién de la légica contradictoria del don, la del
intercambio.

Pero parece més justo abandonar esta idea del continuum, puesto
que si el intercambio es lo contrario del don, puede ser el origen de
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un sistema econdmico, asi como el don el origen de otro sistema. Tal
veZ No sea necesario concebir la historia como un continuum
unidimensional.

La confusién entre reciprocidad e intercambio, asi como la
confusion més radical entre intercambio y don reposan, sin duda,
sobre la cuestién de las relaciones de reciprocidad y redistribucién
complementarias. En todo caso, es éste un punto en el cual es
posible observar cémo la ideologia occidental interviene para
interpretar los hechos. Por ejemplo, Sahlins, al citar a Goldschmidt,
dice: “Cuando los enemigos se encuentran, se llaman. Si la aldea
manifiesta disposiciones amistosas, se acercan ain mds y hacen
despliegue de sus mercancias, Alguien lanza a su vez el articulo que
ofrece en intercambio y se apodera del primer objeto. Se continia asi
hasta agotar las mercancias de alguna de las partes. Aquellos que
todavia tienen algo para intercambiar se burlan de los que ya no
tienen nada y se felicitan mutuamente”,

Sahlins concluye: “La reciprocidad simétrica es la disposicién
para dar alguna cosa de valor equivalente a lo que uno ha recibido:
al parecer en eso radica su eficacia como contrato social”.

Cémo no constatar que esta igualdad estd destinada a apotarse
para dejar que la desigualdad final determine un vencedor; vale
decir, la construccién de una jerarquia social. Si hay un intercambio,
éste estd desprovisto de contenido hasta no dejar aparecer mas que
una correlacion de fuerzas entre capacidades de redistribucién. Esta
al menos sometido al juego de dos redistribuciones que compiten
para sojuzgar al préjimo y es muy probable que dentro de la
"equivalencia” de los bienes materiales que compiten, cada uno sea
en realidad una sobrepuja sobre el precedente; por cierto que el
equilibric de poderes puede ser la ocasién de los tratados de paz,
pero estos tratados definen entonces una frontera comiin, una esfera
de reciprocidad colectiva y de obligaciones reciprocas, pueden ser
incluso considerados como factores de produccidn.

Mientras que en un sistema unificado las relaciones desiguales
de reciprocidad conducen a la jerarquia social, en un sistema donde
ningun centro de redistribucién goza de suficientes ventajas para
someter a otro, donde por consiguiente la autoridad puede ser multi-
plicada indefinidamente, la igualdad puede favorecer las relaciones
de alianza, pero sea lo que fuere, siempre la redistribucidn es la
medida de la fuerza, del prestigio, del poder.
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— Potlatch y Contradon

La competencia de dones, los torneos de redistribucién son el origen
del potlateh y del kula.

Segun nuestra hipotesis, cada dindmica de redistribucién es la
reactualizacién del don. Entonces hay una tendencia original de
producir para una sobredistribucién; e ir mas alld del circulo de la
reciprocidad doméstica es una necesidad logica del sistema. Por lo
tanto basta con que varios centros de redistribucion estén presentes
para que, segun la teoria, asistamos a un torneo de dones, una
sobrepuja de redistribucién, una competencia que, una vez que el
consumo de todos estd saturado, se prosigue como para dar cuenta
del \inico mecanismo abstracto de la dialéctica del don: el potlaich,
en el que se obtienen a veces demostraciones instructivas de la
légica de la redistribucion. |El consumo puede transformase en
consumacion'! Los dones ya no son distribuidos dnicamente, sino,
literalmente, consumidos por el fuego; lo que tiene la ventaja de
aclarar crudamente el poder de la redistribucion. Estos torneos de
redistribucién instauran jerarquias relativas por el hecho de ser
producidas periédicamente en condiciones de alianzas diferentes.

— Kula y obligaciones

En el kula y el potlatch, cuando el don regresa a sus origenes, debe,
para sepuir siendo un don, ser superior a lo que le hizo nacer. En
realidad no hay don si no hay sobredistribucién. Esto es una
consecuencia de que las relaciones de reciprocidad no son indefini-
das; necesariamente, en un momento dado u otro, se repliegan sobre
ellas mismas; forman figuras circulares o reticulares. La logica del
don conduce entonces a una sobreproduccién, puesto que el
contradon es siempre superior al don, pero este sistema puede
I6gicamente invertirse, el donador principal puede ser invitado por
el donatario (el que recibe el don) a reproducir su don, cuando éste
iltimo dirige al primero una invitacién en forma de contradon. La
obligacion es Ia medida de una autonomia relativa y correlativa-
mente un control de la reproduccion del don, por parte de quien estd
en el poder; un control de la redistribucién.

¢. Reciprocidad negativa

Cuando el prajimo no puede ser contado positivamente como aliado,
por lo menos puede ser incluido en la economia general como
enemigo. Encuentran un status dentro de la unidad de reciprocidad,
un status “negativo”. Esta reciprocidad puede ser llamada
“negativa”.
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Este principio permite explicar varias reglas de guerra muy
habilmente respetadas por las sociedades indigenas en el estado
mas disperso. Existen mitos segin los cuales el primer trabajo de la
tierra se convirtié en dos figuras del don: el don aceptado, que
conduce a la paz y el don rechazado, que instituye la venganza. Que
¢l hombre esté mareado por el sello de la fiesta o el de la venganza
es la cuestién critica de muchas sociedades en estado disperso.

Por consiguiente, ni aun la oposicién de los centros econémicos A
y B constituye una condicién suficiente para el intercambio, El
antagonismo entre intercambio y redistribucién (o si se prefiere
entre concurrencia y reciprocidad productiva) es a tal punto radical,
que la forma negativa del uno no puede ser la forma positiva del
otro. Intercambio y don son antinémicos, y por donde reinen la
redistribucién y la reciprocidad, sean éstas positivas o negativas, la
relacién con el préjimo es fundamentalmente desigual.

d. Reciprocidad vertical y reciprocidad horizontal

No seré posible enumerar todas las modalidades de la reciprocidad
positiva, pero se puede observar dos grandes orientaciones
evolutivas que podrian merecer el titulo de modos de produccion.

En una interviene la redistribucién centralizada y la jerarquia en
la diferenciacién de los status; se podria llamar a este sistema:
“reciprocidad vertical”. En el otro interviene una redistribucién
dispersa vy la reciprocidad obtenida podria ser llamada “horizontal”.
(Las expresiones de verticalidad y de horizontalidad estdn tomadas
de M. Sahlins).

En realidad, horizontalidad y wverticalidad estin siempre
asociadas y una u otra es dominante, segin las esferas de la
actividad econdmica; el conjunto de sus relaciones define la
estructura de las sociedades de redistribucion.

8. La circunstancia del subdesarrollo:

a. La ley de Chayanov

Hemos visto que para postular el intercambio como origen del ciclo,
en el lugar y sitio de la dialéctica del don, Sahlins llega a considerar

la produccién y el consumo doméstico como un modo de produccitn
caracterizado por la inercia.



“Dicho de otra manera, el modo de produccién doméstico encierra
un principio de antiproduccién; adaptado a la produccién de bienes
de subsistencia, tiene tendencia a inmovilizarse cuando llega a este
punto (...} Nada, dentro de la estructura de la produccién, la incita a
trascenderse a si misma. La sociedad toda reposa sobre este
cerramiento econémico y, por consiguiente, sobre una contradiccion,
ya que a menos que la economia doméstica sea forzada fuera de sus
propias trincheras, la sociedad toda perece. Econémicamente
lc'lm{i;landu. la sociedad primitiva estd fundada sobre una antisocie-

ad ...

El autor toma una férmula de Chayanov, con la cual formula la
ley del modo de produccién doméstico: “En un sistema de produccidn
doméstico del consumo, la intensidad del trabajo varia en razén
inversa de la capacidad de trabajo relativa a la unidad de trabajo”.

Entre los argumentos que sostienen esta conclusidn, nos parece
apropiado observar que la capacidad de produccion de las familias
més favorecidas estd limitada por la capacidad de produccion de las
familias menos favorecidas, puesto que: “Las normas consuetudina-
rias de buen vivir deben ser fijadas a un nivel susceptible de ser
alcanzado por la mayoria, dejando subexplotados los poderes de la
minoria mas activa”; pero se puede dar la vuelta al argumento. Se
puede sostener que la redistribucidn, al favorecer a las familias mas
desposeidas, impulsa su capacidad productiva y se puede inferir que
el equilibrio se establecers alrededor de una media entre las capaci-
dades méds elevadas y las mds débiles, equilibrio que estariamos
tentados de considerar como dptimo en una perspectiva de creci-
miento comunitario,

La ley del sistema de redistribucién serfa mds bien: que la
intensidad del trabajo es proporcional a la riqueza redistribuida
(pero quedaria por precisar el concepto de riqueza, ya que la
economia de redistribucién entiende por ésta lo que nosotros
llamamos calidad de la vida).

Sin embargo, si la sociedad estd “condenada” a la inercia, la
subexplotacién de la produccién confirmard la regla de Chayanov:
en efecto, una organizacién econémica que no pudiese desarrollar la
redistribucién, se replegaria efectivamente sobre ella misma ¥ Bu
tendencia consistiria en satisfacer el consumo establecido al menor
costo. La intensidad del trabajo disminuiria.

Las brillantes variaciones de Sahlins sobre el tema de Chayanov
muestra que los sistemas de redistribucién llamados politicos tienen
por efecto trascender la ley de Chayanov.
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Si la ley de Chayanov expresa lo contrario de la ley caracteristica
de la sociedad de redistribucién, entonces entra en vigor en todas
partes donde el sistema de redistribucién no puede desarrollarse.
Ahora bien, en la situacién actual, generalizada por el triunfo
colonial de la economia occidental, lodas las sociedades de
redistribucién han sido y son bloqueadas en su desarrollo, y este
triunfo es un hecho légico ya que la relacién de los dos sistemas no
e8 simétrica en cuanto a sus efectos respectivos.

b. El quid pro que histérico

Su encuentro, por asi llamarlo, se realiza tinicamente en provecho
del crecimiento del sistema mercantil de produccién occidental.

En efecto, por la redistribucién, el indigena “da méds de lo que
recibe” y se empefia en aumentar esta diferencia con la esperanza de
someter al otro a las relaciones de reciprocidad o a su autoridad; es
decir, a los objetivos de su sociedad, pero se dirige a un exirano que
i todo acerca del principio de la redistribucién y las
obligaciones de reciprocidad. La finalidad de éste es la ncumu]amdn:
por lo tanto da lo menos posible para recibir lo mds p?m'l:!IE, ¥
mientras menos da, mds sus riquezas aparecen para el indigena
marcadas por el sello de la rareza y el prestigio. La rigueza material
se transfiere de este modo de una sociedad a la otra.

Este quid pro guo de dos sociedades antagdnicas que se equivo-
can, cada una respecto de la otra, sobre el sentido de las categorias
econdmicas, es el principal motor del subdesarrollo. Resulta que el
subdesarrollo tiene por motor la contradiccién de los sistemas de
redistribucién e intercambio, ¥y no la naturaleza del modo de

produccién indigena.
¢, El frente de civilizacidn

Si el hecho gque la produecidn indigena sea mnm_u‘nida a priori por la
redir:trihucig:, se ?nterpreta como una incapacidad de producir un
excedente, las economias domésticas, e incluso todas las economias
de redistribucidn, serdn interpretadas como tr_abas al desqrm!lu ¥
las economias que dependen de ella, como sociedades arcaicas, jlo
que justificard los procedimientos de su integracién a la economia
occidental!

El “sentido inverso”, si se reconoce que el desarrollo indigena est4
condenado al subdesarrollo desde el momento en que se le quita su
independencia politica, se cuestiona esas politicas de integracitn.
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Para todos los pueblos que han heredado una estructura politica
colonial y estructuras indigenas, la contradiceién de las teor{as del
desarrollo es una linea de frente revolucionario; y para aquellos
cuya independencia politica protege unas estructuras indigenas que
pueden reorganizarse segiin su eje de desarrollo, la contradiccion es
remitida al careo de los dos sistemas, a las fronteras étnicas y
nacionales, donde se convierte, a través del mundo, en una cadena
de solidaridad que es un verdadero frente de civilizacidn,

d. El proletariado indigena

Existe una diferencia fundamental entre el proletariado occidental y
el plmlut.ariadu indigena. El proletariado occidental ejerce una
presién sobre el sistema econdmico que lo obliga a aumentar al
maximo su rentabilidad. Ya sea para obtener una redistribucién
més justa de la plusvalia y reconquistar el dominio del trabajo, el
proletario conduce al mejoramiento de las estructuras de la
empresa. Es cierto que desde hace medio siglo la empresa ha
descubierto que le interesa el aumento del poder de compra de las
masas asalariadas y en ella misma ha corrido con una parte de las
reivindicaciones salariales; existe entonces una comunidad de
intereses entre proletariado y burguesia en torno al buen
funcionamiento de la empresa para fines de produccion. Este
aspecto falta en el proletariado indigena.

El‘indigena no adopta una actividad reivindicativa de derecho al
trabajo; ni se interesa, con la mayor razin, en la plusvalia; no
adopta una actitud de asalariado; permanece ajeno a la lucha de
clases en tanto que pertenezca a la sociedad indigena.

Dantru del ciclo econémico de su sociedad de redistribucién v
reciprocidad, el tiempo liberado por la mejora de la productividad
del trabajo puede ser utilizado socialmente en actividades de ocio. EJ
lujift es para el indigena una categoria econdmica capital. La fiesta es
nphrmmente controlada y estructurada como dindgmica esencial de la
vida econémica y social.

La fiesta, la abundancia, la invitacién, son exigencias del desa-
rrollo; !a fiesta, el sobreconsumo, determina el nivel de la
produccién, incluso los estatutos de produceién: pero la fiesta, el lujo
indigena, aparece ante el colono como improductive, como un exceso
que paraliza el trabajo y la produccién. También es interpretada
como calamidad y condenada peyorativamente como libertinaje.
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Ahora bien, es cierto que la desorganizacién de las estructuras
sociales indigenas libera a los individuos, quienes deben alquilarse
en el territorio ocupado, y cuyas exigencias, al no deber satisfacer
las obligaciones sociales de reciprocidad, se reducen considerable-
mente, de tal manera que el salario puede disminuir con la
desorganizacién de la sociedad de redistribucidn.

Asi, los colonos vieron muy bien, empiricamente, que la desorga-
nizacion de las comunidades indigenas conlleva una caida del precio
del trabajo.

Por lo demas, dentro del sistema mercantil, no se puede
transformar utilmente al indigena en consumidor, como en el
sistema occidental, ya que la elevacién del nivel de la vida indigena
no reactiva la produccién. El indfgena redistribuye y engendra
estructuras de reciprocidad productiva auténomas, gue entran en
contradiccién con el interés de las empresas alégenas. Hay algo
como un desvio del poder de compra del consumo productivo y de la
inversion productiva, Se trata de un proceso frecuentemente dejado
de lado por los analistas del subdesarrollo.

El intercambio desigual no es sélo una forma de desarrollo del
sistema capitalista, motivada por el desajuste de la movilidad de la
mano de obra; hay otra razén: la condicion de asalariado no tiene el
mismo significado en los sistemas occidentales y marginales. La
condicién del asalariado indigena obliga al capitalismo periférico a
aquello que aparece como una regresion, pero que en realidad es una
adaptacidn,

El etnocidio, que es la condicién de desarrollo capitalista, es
también, la condicién del subdesarrollo de los sistemas capitalistas
periféricos.

7. Conclusion

La lucha por la independencia politica preludia, sin embargo, el
nuevo cuestionamiento del orden econdmico mundial y la realizacidn
de una nueva economia mundial de la redistribucién. La definicién
de los Derechos Humanos puede servir como un primer esbhozo para
los objetivos de tal economia. Algunas partes importantes del mundo
estdn ya protegidas por fronteras politicas que cada dia tienen la
ventaja de una nueva significacion econémica y protegen sistemas
de redistribucién renacientes, y vemos que el paso de una economia
de intercambio mundial a una economia de redistribucién se efectia
ante nuestros ojos sin gue por tanto sus mecanismos Sean
comprendidos perfectamente.
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El frente de civilizacidn no se altera menos ido, ya que los
principios de aquello que podria articular sus E’l’erentes partes
dentro de la unidad, son a menudo demasiado ignorados; es asi como
existen con frecuencia contradicciones secundarias entre las
diversas esferas de reciprocidad, las que la historia de antafno habia
ordenado unas con otras para construir sus pirdmides. Las luchas
de las minorias étnicas lo atestiguan, pero en la medida en que éstas
permiten a las actuales sociedades de redistribucién congraciarse
con sus origenes y sus historia, permiten profundizar el Derecho
dentro del sistema de la redistribucién vy tal vez son ya la revolucién
dentro de la revolucion,

fid

APENDICE

Por consiguiente habrd que reinterpretar los esquemas que
permitan a Sahlins ilustrar sus conceptos de redistribucién y
reciprocidad.

“Desde un ‘mnm de vista muy general, —escribe M. Sahlins— el
inventario de las transacciones econémicas, tal como la etnografia
las ha levantado, se deja reducir a dos tipos: primero, la serie de
movimientos “viceversa” entre dos partes, conocido familiarmente
bajo el término de “reciprocidad” y, en segundo lugar, la serie de
movimientos centralizados: colecta, entre los miembros de un grupo,
de bienes muchas veces reunidos en manos de une solo y
redistribuidos luego dentro del grupo de cuestion: es compartir los
recursos, o mejor la “redistribucién”,

A A
B € D : B C D
En la serie de transacciones llamadas de redistribucién, el autor

declara que se debe “compartir” los bienes para que éstos sean luego
“redistribuidos”.



Segﬁn nuestro punto de vista, el hecho de reunir se opone al de
distribuir, ya que interpretamos la colecta de bienes como una
“cosecha”™ es decir, la dltima fase de una produccién social. Entonces
hay u%uf dos tiempos del ciclo econdmico. Por lo tanto no se puede
dotar del mismo valor al sentido de las flechas en cada una de estas
figuras; deben estar sefialadas por un indice especifico (p) por
ejemplo, para compartir las riquezas, v (c¢) para su distnbucidn
colectiva:

P) A (C) A
TN Y%
B CD B C D

Basta con anadir este indice al esquema llamado de la reciproci-
dad para darse cuenta de que la formula:

(Ag——B8)

Expresa en realidad:

(c) (p)
(AF———2B) (A §¥——2 B}

Aunque este tipo de transaccién sea més raro.

Esta firmula puede ser considerada como la expresion mas
simple (binaria) de una férmula circular m4s general:

{e) (e) {c)

fhr=————-pR »C ——P»A)
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Que describe una forma mas conocida de redistribucién de los
valores producidos en las sociedades de redistribucién y reciprocidad
no centralizada. Teniendo en cuenta el vector de la produccidn, el
esquema debe traducir que la reciprocidad es la reproduccién del
don;

(c)

(c) (c)
v J O T -
(P (p) (p)
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I

ESTRUCTURA COMUNITARIA
Y RECIPROCIDAD

‘En una comunidad originaria, lo que me parece fundamental es lo
‘que se podria llamar f “Principio contradictorio”. Vamos a ver, en
‘este capitulo, cémo se presenta como el principio de la auto-
revelacion del hombre como ser superior a suidentidad biolégica.

1. El principio contradictorio

Las primeras estructuras sociales humanas han debido permitir un
‘equilibrio entre Diferencia e Identidad, un equilibrio entre estos dos
tipos de fuerza antagdnicas: fuerzas dn heterogeneizacion y fuerzas
- de homogeneizaci6n, de alianza y de hostilidad, de unificacién y de
‘exclusion. Es este equilibrio contradictorio, el que parece permitir
un reconocimiento del hombre por el hombre, como ser superior a su
ddentidad biolégica.

Quizds se pueda dar una razon légica de la necesidad de tal
principio contradictorio; si cada uno se reconociera como hombre en
la parte del otro que es idéntica a si miamo, las sociedades estarian
nstituidas por individuos similares o reducidos a un modelo tnico
= jmnutahle Por otra parte, si se reconocieran por ser diferentes



La antropologia cldsica ha observado, en general, que las
comunidades originarias estaban sistemdticamente estructuradas
por dualidades; sin embargo, ha limitado su interpretacién al juego
de dos unidades A y B. Segiin esta interpretacién, cada una, para
adquirir lo que le falta, desarrolla con la otra estructuras sociales
simétricas; las organizaciones “dualistas”.

Sin embargo, algunos antropdlogos observan que en estas

izaciones dualistas hay siempre simetria de relaciones de

hostilidad, casi de la misma importancia que la simetria de rela-
ciones de alianza.

Pero pocos llegan a la observacidn que es el equilibrio mismo de
la relacion de identidad y diferencia, de unién y exclusién, la que
constituye la base existencial del ser social humano.

Sin embargo, al principio de las comunidades originarias ya se
puede averi que la unién bioldgica entre hombre y mujer estd
siempre unida a una relacién de hostilidad o de exclusién reciproca
entre las familias de unos y otros. Tal hostilidad no es gratuita, sino
necesaria para constituir el equilibrio contradictorio entre la unién y
la exclusion que es, segiin nuestra opinién, la sede de la revelacién
de la humanidad para todos.

Por tanto, los principios individuales, A y B, no organizan
libremente la sociedad; al contrario, dependen de una relacidn
fundamental ambivalente; es el equilibrio contradictorio el que les
fija su lugar y su papel.

Una vez mds, puntualizamos que A y B se disponen en funcidn de
un equilibrio entre estos dos dinamismos: fuerza de unién y fuerza
de exclusitn, y que la conciencia de ser tiene su principio en la
resultante intermediaria de estas fuerzas.

A propésito de eso, la anl,mpnluffa no se aventura mucho; quizds
por el hecho de ser tributaria de la légica cientifica del siglo XIX;
ella misma heredera de la légica del Tercero excluido aristotélico,
ﬁﬁn el cual la realidad de un hecho “contradictorio” estd fuera de
a posibilidad de existir. Por esta ldgica, el ser tiene que ser
reducido a un principio no contradictorio, la unidad de A, B, ete.
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Al eontrario, pensamos que el ser fue, en los primeros tiempos,
indiviso ¥ compartido por los que participaban de relaciones
contradictorias!,

2. Las dos palabras

Se sabe que la expresién concreta de esta conciencia de ser pasa por
la palabra y, en esto, surge probablemente el primer drama de la
humanidad, porque la pﬁa‘hm, actualizacién concreta del ser, es
esencialmente no contradictoria. El hombre se enfrenta con un

enigma.

Consiste en saber eémo lo contradictorio (el ser mismo) puede
expresarse por algo no contradictorio (el significante de la palabra).
O de una manera mas general, cémo &l hombre puede ser la sede de
un hecho contradictorio y un heche no contradictorio.

Dicho enigma puede ser parcialmente reducido por la
encarnacién de la Conciencia—de-ser en una palabra tnica o dos
palabras cpuestas y complementarias.

Figura 1
X Unidad
Conciencia de ser de la
relacidn contradicioria
s 4+  Oposicion

complementaria

Esquema de las dos sctualizaciones posiblea de lo contradictorio por la "unidn® o
Ia “opoaiciin complementaria”

1 Lo que permite plantear hoy el problema, con esta perspectiva, os el
descubrimiento de la légica de lo contradictorio por Stephane Lupasco; legica
que necesitaba ya los progresss de la fisiea y de la biologia moderna y, poco o
poco, de las ciencias humanas en general,
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La primera solucién expresa la Conciencia—de—ser, por lo que se
puede llamar el centro o la unidad de lo contradictorio: es una
palabra ambivalente donde la contradiccién es maxima; por eso la
llamamos Palabra de contradiccién; mientras que la segunda
expresa la Conciencia—deser por la dualidad de sus polos
Q?Edpiﬁmmmﬁna. A esta la llamamos Palabra de complementa-
hutl A

Esta palabra es necesariamente dual. Se traduce con dos
términos, en el comienzo por lo menos. Esta dltima es la que daria
origen al principio de oposicién que, segiin Levi Strauss, seria el
principio de la l6gica clasificatoria indigena y, por lo tanto, del
principio dualista. La otra daria lugar al principio religioso del cual
se ha preocupado poco la ciencia antropolagica.

Se necesita llamar la atencién sobre el hecho que la Palabra de
contradiccién no traduce la unién de las fuerzas de alianza, sino que
significa la unién de las fuerzas de alianza con las fuerzas de
hostilidad y que la Palabra de complementariedad no significa la
oposicion de las fuerzas de hostilidad sino la oposicién complemen-
taria de la hostilidad con la alianza.

Se puede ilustrar el tema con el esquema siguiente:

Si la conciencia de ser que resulta de una relacién contradictoria
se representa asi.

Figura 2

Fuerza de alianza

-
i

-~
-

Fuerza de hostilidod
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Se podrén representar las Palabras de contradiccion y
complementariedad asi:

Palabra de Contradiceidn Palabra de Complementariedad

Lo que se puede representar también con el esquema siguiente:

Figura 4

Para asegurar Ja relacién de hostilidad, se necesita que la esposa
del hombre pertenezca a una familia enemiga; la cual estara
representada por su hermano.

La generalizacién de esta relacién conduce a una simetria que
comprende por lo minimo cuatro elementos: dos hombres enemigos,
cada uno tomando por esposa la hermana del otro. Esta condicién es
fundamental para la institucién de la conciencia de un ser qumal.
Estd realizada plenamente por la relacién matrimonial exogdmica.
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3. La funcién simbélica

Tanto una como otra de estas dos palabras de origen se
fundamentan en la obligacion, para la conciencia, de alienarse en el
significante material; sélo el silencio de las relaciones contradicto-
rias habla en absoluto. Por tanto, el enigma no puede ser totalmente
solucionado por las dos palabras, porque la Conciencia de ser no
puede actualizarse de manera conjunta por significantes opuestos;
tiene que utilizar alternativamente cada uno, pero sin petrificarse,
sin identificarse con él, resultando ello en una llamada al otro; lo
que fundamenta la funcién simbdlica del lenguaje, como una
estructura cuyo significado profundo estd siempre ausente.

Aqui se tiene que insistir sobre el hecho de que existen logica-
mente dos soluciones a la traduccién del ser por la palabra.

Cada una de estas actualizaciones fundamenta la funcién simbé-
lica, porque cada una es, por un lado, una alienacién relativa del ser
humano en una realidad material, pero, por otro lado, es una revela-
cidn parcial del ser de uno a otro. Una puede dominar a la otra, sin
embargo, queda necesaria y dialécticamente ligada a la otra, para
expresar la totalidad del ser. Edipo no cojea de un solo pie.

Segiin esta tesis, el principio religioso, tanto como el principio
dualista, dependen de una condicién previa: la infraestructura de la
Conciencia-de-ser: el “Principio contradictorio”. Aunque sea silencio-
80 por si Mismo y, por eso mismo, ignorade, condiciona todo el ruido
de los discursos del Universo; sostiene las estructuras dualistas o
religiosas que resultan de la aplicacion de la palabra a la naturale-
za. Aunque las organizaciones dualistas y religiosas puedan parecer
dominantes, en este caso, la relacién contradictoria sigue siendo en
el fondo la condicién de la humanidad, pero sumida en el
incansciente,

|Es hora de reconocerlal

4. Las estructuras de simetria contradictoria

Tenemos que observar ahora que un equilibrio contradictorio entre
las fuerzas de heterogeneizacién y homogeneizacion no se reduce a
situaciones efimeras que sélo generarfan reldmpagos de humanidad;
tampoco permanece estdtico, inmévil, reduciendo el espacio de la
revelacién o de comprensién reciproca a una conciencia que seria
inerte. Este equilibrio contradictorio tiene que ser reproducido de
una manera permanente.
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Su reproduccién més econémica en el espacio origina evidente-
mente las estructuras de simetria. En las sociedades arcaicas, por
ejemplo, el hombre que toma su mujer en el campo enemigo, tiene
también una hermana que llega a ser la esposa de un hombre
enemigo. La simetria es la condicién de generalizacién de las rela-
ciones contradictorias. Esta relacién se reproduce de la misma
manera en el tiempo. La simetria en el tiempo invierte el equilibrio
de las simetrias espaciales en una dindmica de alternancia.

En consecuencia, para definir una estructura comunitaria
originaria se necesitan dos simetrias: una espacial que explica Ia
posicién de los individuos, unos frente a otros, y otra temporal que
explica la alternancia de posicion de unos y otros. La Palabra de
contradiccién traduce el sentido de estas cuatro dimensiones, en un
término unico: mientras que la Palabra de complementariedad
necesita cuatro términos.

Esta representacién cuatripartita puede ser “fetichizada” en
ideologia, la cual puede llegar a ser operacional e imponer su orden
a la naturaleza; entonces se hablard de un Principio cuadripartito
{o cuadrdtico) como se habla de un Principio dualista.

Sin embargo, tendremos que considerar la ideclogia como un
fenémeno secundario. La sociedad tiene la conciencia, aunque ésta
pueda ser silenciosa o afectiva, de las condiciones estructurales de
gu existencia, Llamaremos a todas estas estructuras simétricas,
ordenadas a la existencia de relaciones contradictorias, estructuras
de simetria contradictoria, Sin embargo, el principio dualista no
tiene el mismo sentido 16gico que el Principio contradictorio. 'n}'l
Principio dualista permite la interpretacién de la realidad a partir
de una légica de no-contradiecién; y en la medida en que corres-
ponde a una representaci6n indigena, su uso exclusivo deja general-
mente en la sombra el otro principio de representacién con el cual
estd necesariamente asociado, que corresponde a la Palabra de con-
tradiccién: el principio religioso.

Las estructuras de simetria contradictoria, para perdurar,
conducen a someter las condiciones de vida a su ley, de aqui lla
importancia de las representaciones religiosas, dua]!atas y cuatri-
partitas. Sin embargo, son las estructuras de simetria contradicto-
ria, las que, en iltimo andlisis, ordenan las condiciones de la vida
cotidiana,

Los mismos viveres estdn ordenados, ya sea segun un Principio
de complementariedad; vale decir de reciprocidad; ya sea en

75



funcién de un Principio de reparto centralizado; vale decir, de un
Principio de redistribucidn.

Estos dos principios econdmicos son tributarios del Principio
contradictorio, segiin el cual cada uno dependera del otro con arreglo
a lo que estara ofreciendo al otro, pero la exigencia mdxima del ser
es la ofrenda total. En efecto, si el don es total, si la ofrenda es
absoluta, genera inmediatamente una privacién total y una depen-
dencia absoluta del otro. A la gratuitad del don se afiade entonces la
necesidad de recibir o de coger. Este equilibrio traduce al ser
humano en términos de vida econémica.

Ofrenda y privacién son dos fuerzas antagénicas que crean un
equilibrio, donde pueden inscribirse varias capacidades del hombre.
El ser puede nombrarse aqui, a través de lo imaginario que refle-
jan estas capacidades o condiciones de vida: cazador, agricultor, gue-
rrero. Pero este equilibrio entre dar v coger puede tener tres
evoluciones posibles, ya sea que la abundancia predomine y, en este
caso, las estructuras de simetria son caracterizadas por la simetria
de los “dones”; ya sea que, al contrario, la necesidad domine, y
entonces las estructuras de simetria son caracterizadas por la
simetria de los “raptos” y “venganzas"; o sea, que el equilibrio se
reproduzca a mas alto nivel.

Las dos primeras alternativas inauguran las evoluciones de la
Reciprocidad positiva y negativa.

5. El principio de reciprocidad positiva

En este caso, cuanto mds da uno, mis participa de la generacién del
ser. Entonces el hombre se nombra como un ser para el don y con el
aumento de éste, el nombre deviene en renombre: lo cual es
imagen de la riqueza material que se da, que se traduce en prestigio.

En las comunidades de reciprocidad, donde la Ley del don es
generalizada, se reconoce el prestigio como la representacién de la
redistribucidn; es decir, como el poder del hombre: el “derecho”
conseguido con la dignidad humana que traduce la Palabra.

Aqui aparece un nuevo principio caracteristico de la reciprocidad
positiva. Kl renombre es proporcional al don, a la redistribucién; v la
palabra lo traduce en poder ideolégico. Se puede decir lo mismo al
revés: no dar o acumular es perder su renombre; perder la cara y
caer en un estatuto infrachumano. Esa es la justificacion de la
servidumbre en el “Derecho” de las sociedades de reciprocidad,

Lt

Si se produce una competencia de dones entre centros econtémicos
diferentes, llegamos al petlatch. Si la supremacia de uno de ellos
sobre los otros no puede ser superada por varias combinaciones de
alianzas, esta supremacia establece entonces una jerarquia de
rmm, finalmente, una estructura piramidal de reciprocidad
vert) i

Estos datos pueden resumirse en esta férmula: “Cuanto mds doy,
mis soy". Lo contrario del refrdn espanol: "Tanto valgo, cuanto
tengo”.

Se observa, en principio, que la competencia por el poder del
prestigio conduce a la super-produccién v a la abundancia, la cual
genera la diferenciacién del trabajo y la invencién de estatutos ar-
tesanales, mds o menos dependientes o serviles, tales como los de

tejedores, herreros, ete.

Los propios jefes redistribuyen servicios politicos, administrati-
vos, guerreros, religiosos que aseguran la paz y el orden piblico, la
complementariedad y la regulacién de las redistribuciones o
reciprocidades, asf como la reproduccién del orden social, de tal
manera que los estatutos mds primitivos siguen asegurando las
materins primas o los viveres necesarios a la vida material y
econdmica de la sociedad entera. Es cierto que, si los poderosos
carecen de lo que necesitan, tanto para su consumo como para
satisfacer sus obligaciones de redistribucién, van a exigir de sus
inferiores una participacién mds importante, lo que convierte la
reciprocidad en “tributo” o “trabajo forzado”,

6. El principio de reciprocidad negativa

Imaginémonos una situacién de necesidad generalizada;, por
ejemplo, la tierra no permite la subsistencia para una poblacién
demasiade numercsa. El hombre necesita mas de lo que puede
ofrecer; llega a ser enemigo del otro y el “coger” supera al “dar”; el
rapto de la mujer sustituye a la alianza matrimonial; la matanza a
la invitacién. Lo que aparece en esta situacién es la imposibilidad de
una relacién simétrica positiva, pero la relacidn contradictoria por la
cual el hombre puede reconocerse, es tan fundamental gue
matanzas, robos, raptos, en tanto fuerzas de hostilidad, se
equilibran con una fuerza de identidad antagdnica constituida por la
proximidad del parentesco o las alianzas las mds tensas; es decir,

ue oponen los propios hermanos o familiares de parentesco inme-

ato, como ensena el mito de Cain, dando lugar a sociedades reduci-
das y fragmentadas.
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Las relaciones de simetria entre estas fuerzas antagénicas de
alianza y guerra es lo que sigue estructurando la sociedad.

7. Relaciones de reciprocidad

Los dos mecanismos de reciprocidad positiva y negativa pueden ser
actualizados, cada uno por ambas partes de ciertos limites. Este
define islas de reciprocidad positiva dentro de una red de reciproci-
dad negativa. La Palabra de contradiccién, aunque viene a ser
Palabra de contradiccién de la simetria positiva o negativa, puede
guardar una cierta validez simultdnea de los dos poderes. Un
andlisis mds detallado mostraria que el poder de la palabra viene a
ser el poder de la magia positiva o negativa, segiin traduzca la
reciprocidad positiva o negativa.

En el sistema de reciprocidad positiva, la alianza, la generosidad:
el don, definen el Bien; el Mal estd en los valores de la reciprocidad
negativa. En un sistema de reciprocidad negativa las cosas estdn al
revés. En las sociedades donde Ja reciprocidad positiva y la
reciprocidad negativa tienen un papel de importancia casi igual, una
y otra tienen campos propios de actuacién en los que las definiciones
del Bien y del Mal son antogénicas.

Si el principio religioso no es dominante, hay dualidad de
competencias y de referencias simbdlicas: el jefe y el hechicero. En
este caso, se recurre a un sistema de valores o a otro segun las
condiciones: son en definitiva condiciones de vida concretas ¥
materiales que obligan a recurrir a uno o a otro.

Ahora bien, el hombre domina cada vez mas la naturaleza y
modifica, con su trabajo y la tecnologia, su modo de existencia en
favor de las condiciones de la reciprocidad positiva. La nocién de
Bien de la Reciprocidad positiva triunfa sobre la nocién de Bien de
la Reciprocidad negativa, como en la mitologia de las tribus
hebraicas: la linea de Abel sobre la de Cain, Y se puede decir que
hay una era de reciprocidad positiva que sucede s una edad de
reciprocidad negativa o viceversa.

También se puede decir que los espacios de reciprocidad positiva
reducen los espacios de reciprocidad negativa hasta que instauran
sociedades de reciprocidad positiva, en las cuales la reciprocidad
negativa funciona paradéjicamente; es decir, funciona para
aumentar la dindmica de la reciprocidad positiva. Por ejemplo, en el
sistema inca o azteca la guerra en la frontera se practicaba cuando
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i tranjeras no aceptaban someterse “1. tributo en
Esmﬁl:lﬂ]gdf:ng m jerarquia del poder de redistribucion. La
venganza entonces era considerada como legitima instancia para
restablecer la autoridad de la jerarquia dqi don, y no para instaurar
un sistema guerrero de reciprocidad negativa.

ion del principio contradictorio, de las :lqs
5 pn:]l:;:::}; de la dﬂteminaqién del valor por la reciproci-
dad positiva con su traduccion en el imaginario

i tos: los
eden ilustrar estos temas, por lo menos los més abstractos
E:ng:ptm del Principio contr;ldicmﬁo y sus dos nctualizjac]ones
no-contradictorias que hemos llamado Palabra de contradiccion y
Palabra de complementariedad, por las representaciones mismas,

por ejemplo, de la sociedad Mapuche.

g ispide del Panteén se encuenira un personaje que
nﬂ‘uaa?n:::éz se designa con el nombre de Duefo de lal t:gr:;;.
ngenem apun o duefio de los hombres, ngenechen, o rey principal.
Es poseedor de dos pares de atributos opuestos: sexo maﬂ-cuhm: ¥
sexo femenino, juventud y anr:iamdm‘l. Lo que da origen eﬁ cuatro
personajes: el anciano, la anciana, el joven y la muchacha™.

uede reconocer en el personaje central, ngene::hen, la
Enpgzsign unitaria que sintetiza todas las fuerzas antagdinicas g_{}e
complementariedad en un simbolo hermafrodita, asi como tam :ﬁ
en el par joven/anciano, mientras que estas Tmsmas f'um_'faﬂs e.?_l ]
separadas y opuestas unas de otras, cuando estdn repartidas e r?
los otros cuatro personajes que le son agregados: el viejo, la vieja, e
joven y la muchacha, con sus estatutos especificos opuestos y

complementarios.

inari i isti | pais araucano
El imaginario que refleja las caracteristicas del
viene a :ﬁ;reponer sus imdgenes concretas a los ulmbplus del ser,
Hasta los mismos colores participan de esta representacion.

cardinales estdn relacionados con el Bien: el Sur,
Tmrtaua ld]:p 1qu'i'ﬂ».:lhuatnorz; vientos que traen bonanza, suerte y 1hun—
dancia; y el Oriente, donde habita el Pillan que es el ug:lr
més cargado de sentido religioso. De este modo, por lo genler !
la ruka mapuche tiene su entrada hacia el Este. Los colores

2 Todns las citas provienen de: Carlos Aldunate del Solar, La cultura Mapuche,
Santiago, 1978.
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del cielo, azul y blanco, estdn cargados de valoraciones
positivas y se relacionan con los objetos sagrados.

El mundo del Mal, de las fuerzas ocultas y demoniacas, se
encuentra bajo la tierra, nagnapu, lugar donde habitan seres
y animales monstruosos que se alimentan de carne y sangre
humana, El color asociado a este elemento es el negro. El
lugar geogrifico que corresponde a ese mundo es el Norte, de
donde proviene el viento portador del mal tiempo que arruina
las cosechas. El Oeste, donde se esconde el sol y moran las
almas de los muertos, también es objeto de temor y recelo”.

La estructura cuadrdtica o cuatripartita estd representada por
dos simetrias: Este, Oeste, Norte, Sur. Pero este texto revela
también que estdn polarizadas por un valor positivo y un valor
negativo: el Bien y el Mal,

Esto podria explicarse por el triunfo de la Reciprocidad positiva
sobre la Reciprocidad negativa. Efectivamente los Mapuches
desarrollaron la Reciprocidad positiva desde antiguo y mucho
después de la llegada de los espanoles, aprovechando las técnicas de
produccién agropecuaria,

Desde esa época desarrollaron también el sistema de matrimonio
matrilateral, estructura de parentesco, que es la mas rica de posibil-
idades para la Reciprocidad positiva.

En el pais Mapuche, hoy en dia, subsiste solamente la alianza
matrimonial; han adoptado un sistema patrilinear y, por consi-
guiente, ¢l don depende ahora de la iniciativa de la familia del novio:
obligacién que no puede ser, por tanto, interpretada como compra de
la mujer, o para justificar la interpretacién del matrimonio come un
intercambio.

“Cuando 1a pareja se ha encontrado, y una vez transcurrido el
periodo de cortejamiento, que consistiria en visitas periddicas a
la reduccion de Ia novia, efectuadas a iniciativa del futuro maride
o con pcasidn de fiestas sociales o rituales, ¢l padre del novio,
investido de los deseos de su hijo y una vez aprobada la eleecidn,
mandard a un emisario, werken, a casa de los padres de la novia
con el fin de preparar el compromiso, Aceptado éste por los
afines, los parientes y amigos del novio visitan, en un dia
prefijado, la casa de la esposa, llevando dinero, animales, adornos
y plateria. Si los duefios de la casa se sienten satisfechos por la
cantidad y calidad de los obsequios, 1a pareja contrae matrimonio
en una solemne ceremonia que da lugar a una fiesta”,

]

Pero en tiempos antiguos, la Reciprocidad negativa estaba mucho

' m4ds desarrollada, como lo recuerda esta tradicion del matrimonio

por rapto.

“El matrimonio por rapto era una forma tradicional que hoy esta
en desuso. El novio, sus parientes y amigos, robaban a la mujer
elegida de casa de sus padres y, consumado el matrimonio, se
hacian las ofrendas sacramentales.

Este hecho a veces era simulado, pero otras era efectuado sin
anunciarlo a los progenitores de la novia y menos con el consenti-
miento del ésta, lo que daba origen a verdaderas batallas”.

La Reciprocidad negativa estd hoy reducida a la venganza
secreta, al dominio del mal, al papel de la muerte por parte de
mujeres estériles y rechazadas por la comunidad, como si sus
valores estuvieran desprestigiados por el triunfo de la Reciprocidad

positiva.

El mal se representa por los animales monstruosos que se
alimentan de carne y sangre humana, alusién al sacrificio de los
prisioneros y a la dialéctica de la muerte o del rapto, caracteristicas
de la Reciprocidad negativa de antafio.

“El Mapuche considera que la enfermedad o la muerte no tienen
causas naturales, sino que provienen de la accién de las fuerzas
maléficas sobre una persona. Normalmente se culpa un wekufu o
a un kalku de provocarlas. Hay personas que se relacionan con el
lugar subterrdneo donde moran las fuerzas del mal. Estas son las
kalku o brujas y tienen poder para invocar la ayuda de los
wekufu en sus empresas demoniacas. El Mapuche manifesta
mucho temor y repulsién ante el poder de estos personajes. Pero
en casos extremos acude secretamente a ellos, solicitdndoles su

cooperacidn”.

8. Ilustracién del triunfo de la Reciprocidad positiva sobre
la Reciprocidad negativa

Para rendir cuenta a la vez de la Reciprocidad negativa, de la
Reciprocidad positiva y de la revolucién que induce el desarrollo
tecnologico; es decir, el triunfo de la Reciprocidad positiva sobre la
negativa, podriamos referirnos a la rewolucion de los Jibaros
amazonicos, sociedad de Reciprocidad negativa altamente diferen-
ciada y que llegé a actualizar una revolucién por la Reciprocidad po-
sitiva ante nuestros ojos en estos 1iltimoes afios,
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Sin embargo, un mito amazénico puede resumir la vision indi-
gena de esta revolucién. Pertenece a la tradicién de los Amuesha,
sociedad que se ubica entre los Campa de la Amazonia y los
Quechuas de los Andes. Este canto traduce lo que puede ser el paso
de un ciclo de Reciprocidad negativa a un ciclo de Reciprocidad
positiva; 0 mas simplemente: cuenta una revolucién en la sociedad
Amuesha,

Segin este canto, los antiguos Amuesha eran hermanos
enemigos que practicaban la matanza sistemdtica. Su sistema de
valor estaba determinado E.or la dialéctica de la venganza. Un dia,
una mujer, cuyo esposo habia sido matado y vengado por sus
hermanos, fue llevada por el pdjaro de los suefios al pais de los
muertos donde encontrdé a su esposo y A Sus enemigos
embriagdndose con una calabaza de sangre de sus heridas que
habian hecho fermentar.

Al volver a la tierra, esta mujer propuso utilizar la yuca, hacerla
fermentar para obtener una chicha que se pueda ofrecer y, por
medio de ella, invitar a los enemigos a la fiesta en lugar de la
guerra. De esta manera terminaron las matanzas fratricidas y las
sucedieron las invitaciones y las fiestas. El factor de mediacién de
esta revolucién es, evidentemente, la conguista de la agricultura;
aqui: el cultivo de la yuca.

Se puede recordar este mito cuando se nota que en los sacrificios
Mapuche se encuentra como ofrenda la sangre de un cordero que
podria ser una sublimacién del sacrificio de%::s prisioneros y, a la
vez, una gran calabaza de chicha de maiz. El conjunto de uno y otro,
sangre y chicha, en el altar parece un recuerdo del mito Amuesha.
Los dos extremos de la historia estarian reunidos en la Palabra de
contradiccién y una celebracion de tipo religioso. Quizds eso sea
interpretar demasiado los simbolos Mapuches, Sin embargo, el mito
Amuesha estd muy claro por si migsmo y no necesifa ninguna
interpretacidn; ilustra el triunfo de la Reciprocidad positiva sobre 1a
Reciprocidad negativa, por medio del control del hombre de la
naturaleza. De aqui ] Bien y el Mal o, mas bien, la reduccién del
Bien a la novion de Bien del sistema de Reciprocidad positiva: la
alianza, la invitacién, ¢ don, la fiesta; mientras gue la nocién de
Mal, que subsiste, es la nocién también del sistema de Reciprocidad
positiva; ésta corresponde a la nocidn de Bien de la Reciprocidad
negativa: la muerte, la venganza, el rapto, el robo.

a2

10, Otra ilustraciéon del principio contradictorio y de sus
traducciones por la palabra de contradiccion (y el
principio religioso) y la palabra de complementariedad (y
el principio dualista y cuatripartito)

Se pueden ilustrar también los temas del Principio contradictorio y
de las Palabras de complementariedad y de contradiccidn,
refiriéndose a la etnia aymara Caranga que esta establecida en la
frontera actual de Chile y de Bolivia.

Segiin los datos que nos propone un estudio de Gilles Riviere?,
estas comunidades han sido reducidas por los espanoles en pueblos,
alrededor de 1575, pero han utilizado las instituciones coloniales
segin sus propias metas. El elemento fundamental de la organiza-
cion social es llamado hoy estancia, pero se entiende mejor su
significado a partir del simbolo aymara: cada estancia tiene por
origen dos ancianos: mallku y t'alla, masculino y femenino, simbolo
de la primera relacién contradictoria. Esta primera relaciin es
reproducida simétricamente por la exogamia de las estancias; lo que
genera un sistema de parentesco cuya totalidad es el ayllu.

El ayllu, pues, es endégamo en el sentido que construye una
estructura de alianza de parentesco, donde las razones de simetria
para las relaciones eontradictorias pueden ser satisfechas.

Sin embargo, las relaciones biolégicas imponen a las estructuras
de parentesco ciertos limites. Estos limites se deben al hecho que
cada familia puede disponer de un mimero limitado de nifios y, por
consecuencia, el nimero de parejas posible, en funcidn de las leyes
de simetria, es muy limitado, En términos econémicos: no hay
limitaciones para la reciprocidad y los ayllus vienen a ser la unidad
de reciprocidad econémica que pueden superar los limites de la
reciprocidad de parentesco. Aseguran prioritariamente el control de
la tierra para los unos y los otros y por eso pueden definirse como
unidades territoriales.

Los ayllus se organizan en una primera simetria inmediatamente
doblada, lo que da una estructura cuadratica. Esta totalidad es la
marka que es, al mismo tiempo, el lugar de la reciprocidad
econdnica generalizada, es decir, de la feria y de la fiesta y, al mismo
tiempo, el centro ceremonial o religioso de sus representaciones.

3 Las citas corresponderdn al texto de Gilles Riviere, Cuadriparticion e
ideclogia en las comunidades aymaras de Carangas, on Boletin del IFEA,
XIT (1983) 41-62.



“El pueblo o0 marka es el centro administrativo de toda la comuni-
dad y el lugar de residencia secundaria de las familias origina-
rias de las diferentes estancias, quienes disponen alli general-
mente de una casa. Las familias residen alli cuando se necesitan
dar pasos administrativos, cuando hay ferias, parlamentos”,

Se puede ver que la estructura social se traduce por la
representacion cuatripartita, pero también por otra que unifica los
cuatro polos en un simbolo unico: el taypi.

“Sin embargo la marka es igualmente el centro comercial, Aqui
se desarrollan las fiestas comunes a los cuatro ayllus; la marka
abriga los lugares sagrados, donde cada afio los ayllus se retinen
para asegurar colectivamente o por turno los rituales en beneficio
de la comunidad”.

{Cual es este centro que resume la totalidad en un punto tnico?
el taypi. Tiene, probablemente, una importancia organizacional del
mismo grado de la representacién dualista.

“En la estructura simbdlica, el taypi es un punto, pero llega a ser
un lugar (el altar de la iglesia, una mesa etc.) o una persona (el
cacique, el pasante, ete.)”

El altar o 1a mesa comunitaria es el centro religioso donde oficia
el sacerdote tradicional; es decir, un jefe que es diferente de cada
unudde los representantes de cada ayllu, pero que les equivale en la
unidad.

Cada ayllu estd representado por dos autoridades llamadas, hoy
en dia, alcalde y jilacata (masculino y femenino) lo que dentro de un
parlamente suman ocho autoridades. En la marka se tiene gue
agregar una autoridad mas, la de la unidad, de la Palabra de
contradiccidn. Son, pues, nueve. Finalmente, de la reunion o de la
dialéctica del cacique y de las ocho autoridades es que resultard la
expresién comunitaria. Es lo gque puede deducirse de esta
descripeidn de Gilles Riviere:

“Algunos grandes rituales comunitarios estdn organizados o
presididos por las ocho autoridades tradicionales: cuatro alcaldes
y cuatro jilacatas. Cada ayllu estd dirigido por un alealde que
ejerce sus funciones de enero a junio, v un jilacata de junio hasta
diciembre. Aunque las dos autoridades tengan el mismo papel, el
primero es considerado superior, en el orden de las precedencias.
Esta jerarquia implicita aparece en la manera ¢6mo se disponen
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en un banco ligeramente curvo, del cual el apix que es también el
centro o taypi, estd ocupado por el carique, jefe de las ocho
autoridades, igualmente nombrado para un afio. Dos alcaldes
estdn sentados inmediatamente a la derecha del cacique y los
otros dos, inmediatamente a su izguierda. Dos jilacatas estdn
sentados a la derecha de los alcaldes de derecha y los otros dos a
la izquierda de los alcaldes de izquierda”.

Parece que se tendria que decir gue estos rituales comunitarios
estdn presididos por las ocho autoridades, quienes traducen la
Palabra de complementariedad junto con el cacique, quien traduce
la Palabra de contradiccidn.

Quizds éste tiene la prioridad sobre los otros, lo que imp_licsllnfa
que el principio religioso tiene mds importancia que el principio
dualista en la organizacién social de Carangas.

Esta dusalidad de poder entre las dos palabras estd subrayada
todavia por la descripcién del cambio de pucﬂar de un afio a otro,

“A comienzos de mes, cada una de las nuevas autoridades tiene
que recorrer su propio ayllu, reconocer los mojones que lo limitan
e ir a visitar las instancias que lo componen. Esta vuelta les
permite afirmar su poder y control sobre su poblacién, aunque
hoy en dia es mds simbélico que real. De regreso, con sus esposas
y el cacique, las ocho autoridades suben al cerro Pumiri y se
reunen alrededor de una mesa llamada Pusisuyu, microcosmos y
lugar de origen, que significa los cuatro cuartos o ayllus, pero
también, en aymara antiguo, universo”.

Se encuentra aquf la palabra Pusisuyu que tiene probablemente
un origen muy antiguo. Significa ya sea la unidad de la contradic-
cién, el universo, ya sea la paridad y complementariedad; es dgc:r,
que emplea las dos funciones que pueden traducir el ser contradicto-
rio. Y eso ante una mesa que es sobre todo el simbolo mas universal
de la comunidad; el simbolo de la reparticién de los viveres, de la
reciprocidad m4s antigua desde la exogamia, donde las palabras
pueden ser todavia palabras silenciosas, nada més que dones.

Parece entonces que la primera vuelta, la de las ocho
autoridades, cada uno en su lugar es la expresién de la Pa]ahm‘dle
complementariedad; la segunda vuelta, la subida al cerro Pumiri,
parece la expresién de la Palabra de contradiccién, por ser la del
cacique al cual se adjuntan las ocho autoridades (y no al revés)
porque aqui domina el Principio de unidad:
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“En el curso de la fiesta, fiesta con carga afectiva, que se
prolonga todo el dia, los compafieros proclaman varias veces:
iViva Aransaya'! [Viva Urinsaya! {Vivan los cuatro ayllus de
Sabaya! y, de forma mas significativa: Tague gyllu munasinani
puspach aylly munasinani; lo que puede traducirse: “los cuatro
ayllus, amémonos, respetémonos, hagamos la paz”,

Puspach, puede ser descompuesto en pusi, cuatro y pacha, sufijo
que en aymara indica totalidad y que, junto con otros términos,
expresa y confunde el espacio y el tiempao”,

No se puede decir mejor. En pusi estd la Palabra de complemen-
tariedad. En pacha, el espacio humano, actualizado segin nuestra
tesis por una primera simetria, y el tiempo por otra, segiin una
estructura cuadrdtica, estdn aqui confundidos en la Totalidad, en la
Unidad, por la Palabra de contradiccién, Y las dos palabras estdn
asocindas para expresar la totalidad del ser de la comunidad misma.

Toda la teoria propuesta aquf se resume en el simbolismo de una
sola doble palabra.

Aqui también parece que el éxito de la Reciprocidad positiva
sobre la Reciprocidad negativa ha introducido una jerarquia de
valores que se representan en el imaginario, y las prioridades
simbélicas estdn vinculadas con algunas representaciones del
Espacio y del Tiempo en funcién de los criterios naturales mas o
menos favorables al hombre ¥ que, por tanto, pueden ser aparenta-
dos con las condiciones de la Reciprocidad positiva,

“La orientacién al Este perpetia ciertamente una légica
indigena. Es en la direccién de este punto cardinal, hacia donde
estdn dirigidos los monumentos y chullpa de los Aymara anti-
puos, numerosos en el parfs, y las casas de hoy, en las estancias
por lo menos. Es en direccién del Este donde se hacen los rituales
a las divinidades tradicionales y, de manera general, los rituales
de fertilidad y abundancia. El Este fundamenta, a la vez, el
espacio simbélico y cosmoldgico”.

1L Contradiccién del intercambio y de la reciprocidad

El intercarnbio estd motivado por el interés propio de cada uno de
los interesados. Aqui es el interés privado el que dinamiza la
prestacion. El intercambio no toma en cuenta del otro mds que lo

minimo, lo que es justo suficiente para asegurarse de su acierto en
la prestacion econdmica,

i i e la necesidad del individuo no implica un
rucf;:n;?nt;:?gl t?;]l :tm por si mismo, La identificacién del hombre
se reduce finalmente a la identificacién de lo que se puede llamar el
cuerpo propio, ¥ la definicion del hombre se reduce a la de una
identificacién unidimensional, y por fin puramente biologica, 1o que
conduce al racismo.

- ' . . ot g
El intercambio es el origen de una secuencia de privatizacion,
individualizacion, competencia, acumulacidn, explotacion, y de una
nocién materialista del valor, la cual puede reducirse a la de una
cantidad de fuerza de trabajo o tal vez una cantidad de calorias.

eciprocidad, al contrario, toma en cuenta al otro. Se da, si el
ntn]; :e?:ibep_:.r la necesidad que se toma en cuenta no la suya, sino
la del otro. Entonces por la nocién del otro, se tiene que satisfacer
una identidad humana irreductible a la 1dgnt:dad_suya v en la
medida de la generalizacién del proceso, irreductible al cu_;ergf
propio de ningin individuo. El Ser, en lugar de ser umd_:men%iné ‘
es el ser comin en el cual cada uno participa y se identifica. er
también parece como ser superior. En este caso, el valor no puede
reducirse a lo material.

Aunque la necesidad material pueda servir de base, la
reprel:;ﬂtal:idn del trabajo humano se enriquece de todo lo que el
hombre puede ser y hacer, como totalidad de la humanidad: (El
hombre total de Marx?

de un sistema de reciprocidad se agregan las
ﬁf&gsiﬂnnﬁmam. peiquicas y afectivas a la dimepsién de la
fuerza biol6gica; por tanto, el valor no puede reducirse a una
cantidad biolégica, sino que tiene peso de remm]}ra 0, mejor todavia,
de Ser. No se reduce a la expresién fisica o 'pmldg'mn el hombre,
sino que toma una expresién ética, jirreductible a una definicién

material.

ue parece evidente a partir de estos datos es la contradiccion
de ]I; ?lus Eiatemaa: el del Intercambio y el de la Hempmgdqd. A:Quf
el poder es tributario de la acumulacién alld de la redistribucion;
entre el don y la acumulacién, entre la remprnm@ad y el intercambio,
entre dar y coger, la contradiccién es total. Aqui ¢l valor se reduce a
una fuerza material, allf a una fuerza espiritual.
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12. Quid pro quo histérico

Llegamos, pues, a un concepto importante. Este concepto quiere dar
cuenta del fracaso de la Economia de reciprocidad frente a la
Economia de intercambio. Sin embargo, este fracaso estd ligado a
una circunstancia totalmente fortuita, y no a una propiedad del
sistema de reciprocidad. El accidente consiste en el hecho de que los
indigenas de América consideraron como hombres; es decir, como
otros indigenas que pertenecian, por tanto, a un sistema de
reciprocidad, a los invasores europeos del siglo XVI, cuando éstos
escapandose de las estructuras feudales vigentes en Europa, se
integraban al sistema naciente del intercambio y buscaban exclusi-
vamente acumular las riquezas en propiedad privada y, mds que
todo, el propio valor de intercambio en su forma iltima para la
época; el oro.

La equivuce_mif-n de los amerindios tuvo consecuencias ca-
t.astrdlﬁcas € incluso, para varias comunidades indigenas de
América, fatales,

“Daban” para asegurar su poder, cuando los otros “aceptaban”
para fundamentar el suyo. Los amerindios daban y daban cada vez
mas hasta asegurarse que los invasores no podian dar por su parte
riquezas similares, pues eso significaba para ellos, su superioridad y
la enfeudacion del extranjero,

Se puede recordar al Emperador de México, ofreciendo su imperio
a un buscador de oro, Hernan Cortez. Para el colono aumentaba su
ffprt;ma en una acumulacién que le parecia milagrosamente simple y
dcil.

Los dos sistemas, el de la Redistribucién y el de la Acumulacién,
se agregaharf el uno al otro para asegurar la transferencia de los
bienes materiales de una sociedad hacia la otra.

Naturalmente existieron varias formas de quid pro quo: por
ejemplo, ciertos indigenas pobres, impresionados por las riquezas
nuevas o raras de los espafioles, propusieron inmediatamente su
servicio de “reciprocidad enfrentada” para conseguir derecho a la
supuesta redistribucidn de estos nuevos incas. Intentaron merecer
esta redistribucion al mds alto nivel, por relaciones de parentesco,
ofreciendo hermanas e hijas a los espafioles, como cierto rey azteca
que ofrecié cuatrocientas mujeres a la horda de Herndn Cortez,
cuando se enterd que estos hombres estaban sin familia. Pero éstos
utilizaron el parentesco y la alianza matrimonial como servicio
doméstico e instauraron la servidumbre,
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Evidentemente, los amerindios se dieron cuenta de su
equivocacién, en particular sus jefes, pero demasiado tarde. Ademas,
¢stos no podian esperar la ayuda de sus pueblos que imaginaban
que los extranjeros eran hombres e incluso hombres superiores; es
decir, que éstos obedecian al Principio de reciprocidad. Por ello en-
feuddndose continuaban haciendo nlianzas v enfeudédndose espera-
ban tener éxito, donde los otros habian fracasado. La confusidn fue
total, pero cada dia més en ventaja de los buscadores de oro. Las
rebeliones, luego fueron desesper y demasiado debilitadas como
para poder romper la nueva situacién de dependencia.

Se puede quizds anadir que el quid pro quo perdura todavia. En
este sentido si bien es cierto que los amerindios han conocido lo que
es el Intercambio y su alienacién: la explotacién, gracias a la critica
de Marx, no han reconocido todavia, empero, la légica de la
Reciprocidad y, por tanto, su contradiccién con el Intercambio,

Este guid pro quo amerindio tiene su equivalencia en el quid pro
quo de los occidentales con respecto a la Reciprocidad. Los ocriden-
tales interpretan la Reciprocidad como un Intercambio, lo que les
permite creer que cuando reciben las riquezas de los indigenas, el
hecho de que éstos se contenten con poca cosa corresponde al Precio
de Intercambio. Hoy en dia es de interés del mismo criollo, del
colonizador, del occidental, mantener la confusién de la Reciprocidad
con el Intercambio, para no permitir al indigena reconquistar su
ta;"]ni;}:;rialidﬂd econdmica, su autonomia y tampoco el derecho a la
P a.

Se puede experimentar todavia este quid pro quo al nivel de las
comunidades o familias indigenas. Los antropélogos, por ejemplo,
tanto como los misioneros u otros, también reciben con mucho gusto
la hospitalidad de los indigenas: techo para dormir, comida a lo
largo de los dias, a veces semanas enteras, y no se hacen
demasiadas preguntas con respecto a la generosidad de sus
huéspedes en los asuntos materiales, tanto como en las
informaciones o indicaciones cientificas que les procuran; quizds
porque eso podria llegar a poner en cuestion lo que es el don y la
Reciprocidad, lo que induciria & la obligacién de respetar la Ley de
la Reciprocidad. Seria raro un antropdlogo que practicara en Europa
la Reciprocidad, dando hospitalidad, proteccidn, informacién u otras
riguezas a indigenas, compartiendo derechos de autor con los
autores de sus grabaciones, compartiendo sus créditos y salarios, En
realidad la apropiacién por la privatizacidn de todo lo que reciben de
los indigenas y la interpretacién de la Reciprocidad como
Intemamivia. les permiten no devolver nada.
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Cuanto mds ignoran el Principio de Reciprocidad, méis se
fundamenta su poder, No es entonces una cosa extrafa que, cuando
las grabaciones de los indigenas revelan lo que es la Reciprocidad,
intentan con toda fuerza reducirla a una categoria econdmica
arcaica, primitiva, superada, intentando hundirla bajo una montana
de desprestigio, impidiendo que sea reconocida como la base de un
desarrollo post-capitalista; la base de un nuevo sistema que supera
lns alienaciones del sistema de intercambio v la base del
planteamiento politico del Tercer Mundo; es decir, como la categoria
mds moderna de la economia politica.

Es de interés vital no reconocer la contradiecidon del Intercambio
y de la Reciprocidad para aprovecharse de la equivoeacién y, a veces,
la generan ellos mismos, utilizando para ello la autoridad de la
ciencia que se atribuyen,

Queremos decir que el gquid pro quo no es una cosa del pasado,
del Siglo XV, de la explotacion, sino que es la condicion actual mas
importante del Tercer Mundo.

13, Articulaciones de la economia de intereambio y de la
economia de reciprocidad

Cuando los amerindios se dieron cuenta del problema, se
metieron en s mismos ¥ empezd una resistencia pasiva, Tenemos
que estudiar esta forma de resistencia y mds tarde las diferentes
modalidades de articulacién y compromisos de los dos sistemas
econdmicos del Intercambio y de 1a Reciprocidad.

Generalmente se presenta la historia como una articulacién de la
Reciprocidad tributaria con el Intercambio del extranjero, en
provecho de éste 1ltimo, Se dice que esta articulacién ha sido tan
beneficiosa para la Acumulacidn primitiva colonial que asegurd la
fortuna de Espaia hasta tal punto que ésta pudo prescindir de la
inversion capitalista durante algin tiempo. Esto explicaria el atraso
notable con respecto a las otras naciones europeas, después del
agotamiento de las riqguezas de América. Ademas, paralizada por la
doctrina catélica, fue perdiendo todo papel determinante en la
historia econdmica occidental.

Evidentemente estas tesis cldsicas tienen sus razones; sin
embargo, la constatacién que no se haya podido construir ningin
sistema capitalista en América del Sur, donde sobrevivieron socie-
dades indigenas, en particular después de la independencia de los
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colonizadores de la Corona espafiola, merece un andlisis complemen-
tario.

Es curioso observar que el desarrollo del capitalismo en América
es proporcional a la intensidad del genocidio. Donde los indigenas
son mayoritarios, se nota un fracaso notable del sistema capitalista.
Ahora bien, el sistema capitalista hubiera debido desarrollarse,
después de la Independencia, donde existia mano de obra barata,
como podian ser las poblaciones indigenas desposeidas de todo
poder. En realidad, empero, sélo el genocidio permiti6 el desarrollo
capitalista, como sucedié en América del Norte, mmpigmentadu por
la esclavitud negra; es decir, la de hombres de origen diferente, pero
mezclados hasta la pérdida de todas sus referencias originarias de
lengua, religién, costumbres, tierra; en una palabra: hasta que el
hombre fue reducido a una mera fuerza de trabajo biolégica.

En todas las demss partes, en los Andes en particular, jqué fue
¢l desarrollo capitalista?: un fracaso. Por lo menos se puede hablar
de un empate con el sistema indio: el “empate colonial”.

Quizds =e tendria que precisar mds las modalidades de este
empate; es decir, precisar como los dos sistemas se apruvechnmr: el
uno del otro, explotdndose mutuamente y paralizdndose también
mutuamente.

Los compromisos empezaron con una articulacién de la
Reciprocidad con el Intercambio extranjero, en provecho -:ig éqta. El
espafiol puede ser considerado como un inca que no redistribuye;

también se puede decir que los caciques (fuera de ser, como se
ha dicho, traidores que recibian de los espafoles ventajas en la
medida que recogian los tributos en su beneficio), han protegido a su
gente. Recientemente varios estudios han subrayado que los
caciques mantenian, a través del tributo, una relacién de
Reciprocidad entre el Estado y el pueblo, por la cual éste pudo
conservar su autonomia interna, sus leyes, su organizacion
comunitaria y el dominio de su economia hasta hoy en dia.

Al nivel de las encomiendas, se podria l;lecir también que_e]
compromiso de las dos economias permitié a los amerindios
conservar su propio sistema econémico y cultural, aunque al nivel
reducido de la familia y el ayllu.

La diferencia fundamental, desde el punto de vista de la Reci-

procidad, entre el sistema colonial y el sistema incaico era que, a
todo nivel, donde intervenia el espafiol, la produccién no era utiliza-
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da ni para fines estatales, ni para fines de Reciprocidad. Es decir,
que no podia devolverse en forma de justicia, paz, orden, redes de
informacién o trabajos y servicios nacionales, tales como caminos,
obras de riego, etc., sino que todo o casi todo fue desviado en la
acumulacién individual de gentes extranjeras que fueron incapaces
de: asegurar por i mismas alguna inversion capitalista en el pais
mismao.

Sdlo la iglesia intentd promover una redistribucién ideolégica; sin
embargo, sin gran éxito; por el hecho que las representaciones
eclesidsticas no correspondian a la infraestructura econdmica
indigena. Sus imégenes sirvieron de mdscara a las propias
representaciones indigenas que se escaparon asi del desprestigio
racista de los migioneros.

Se puede decir que, por parte de los amerindios, cuanto mds
tributo pagaban a los espanoles, mds autonomia conseguian de los
colonizadores; lo cual dio lugar a un equilibrio de fuerzas. Pero los
amerindios no utilizaron nunca sus ingresos, ni sus fuerzas produc-
tivas, para fomentar un sistema de acumulacién y menos todavia de
explotacién capitalista.

Por el contrario, las usaron para mantener la redistribucidn,
como base de su sistema y para regenerar relaciones de reciproci-
dad, aunque muchas veces reducidas a sistemas de reciprocidad de
parentesco,

Esta problemdtica econdémica indigena puede ser interpretada,
desde el punto de vista del sistema capitalista, como un permanente
desvio de fondos y de fuerzas productivas; pero queda el hecho que
todos los esfuerzos, las reformas y revoluciones para imponer un
sistema capitalista nacional han fracasado y fracasardn mientras
queden indigenas en América.

Eso no implica que los amerindios no conocen o no conocian el
intercambio. Se puede decir que todas las comunidades humanas
conocen o han conocido el principio del intercambio; pero lo utilizan
solamente con extranjeros que no se reconoce como hombres; es
decir, que no respetan su ética o también con los esclavos, los
parias... o lo utilizan solamente para las cosas materiales o iitiles
que no pueden integrarse dentro de relaciones de reciprocidad.

Un ejemplo podria ser el de los mapuches, cuando se dieron
cuenta que los esparioles no respetaban la Ley de Reciprocidad y se
aprovecharon del ganado llevado a Chile por los esparicles y se
convirtieron en vaqueros némadas e intercambiaron con los
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colonizadores incluso con moneda de plata. Asi se ha imaginado que
este intercambio podia servir para fomentar un sistema mercantil;
lo que condujo a interpretar el sistema Mapuche como un sistema
pre-capitalista,

{Qué pasod en realidad? Se convirtié la plata espanola en valor de
renombre, dando lugar a un nuevo estatuto mapuche: la del platero,
gue transformaba el dinero occidental en adornes de prestigio,
llevados en las fiestas por las mujeres mapuoches.

En cuanto a la utilizacién del ganado mismo dentro de la
comunidad mapuche; como siempre, fue para permitir redistribu-
ciones importantes en ocasién de las fiestas comunitarias y de las
invitaciones a los parientes y aliados. El ganado constituyc un
“capital” de redistribucidn.

Es muy dificil interpretar el “capital” indigena como acumulacién
capitalista o pre-capitalista, porque normalmente es dedicado a la
redistribueién; se excluyen de la redistribucién los tesoros de presti-
gio que simbolizan, justamente, las redistribuciones aseguradas por
su duerio. Estos tesoros son signos de poder, tales como las plumas
de los mantos incas o los adornos de plata de los mapuches, los
cuales no pueden darse a no ser en un sistéma mas sofisticado, en el
cual puedan entrar los tesoros de prestigio en el ciclo del don, para
penerar un prestigio superior.

Por eso cuando los mapuches tuvieron suficiente autonomia,
desviaron el capital de inversién espafol en capital de redistribucion
y el poder de acumulacién en poder de prestigio. En este caso, el
intercambio con los espaioles fue sometido al provecho del
desarrollo del sistema de Reciprocidad.

Es solamente cuando se impone la privatizacion y el intercambio
y cuando se paraliza el mecanismo de la reproduccién econémica de
la Reciprocidad, que se reduce la produccién a la autosubsistencia.
Aqui es importante subrayar que no es el sistema indigena el que
debe ser llamado de subsistencia, porque éste genera, en realidad,
super-produccién y abundancia, sino que la subsistencia proviene de
su pardlisis, por privatizacién e intercambio.

Hoy en dia se plantea la cuestion de saber qué economia tiene
que triunfar para superar la situacién de miseria y subdesarrollo
actual. En el campo indigena, por lo menos, podemos preguntarnos
también cudl es la economia que merece ser desarrollada para
promover los términos de valor especificos de su sociedad. JLa de
Acumulacién e Intercambio o la de Reciprocidad y Redistribucién?
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La cuesti6n merece una atencion particular desde el fracaso de
las soluciones colectivistas que pretendian ser alternativas a la
privatizacién capitalista. Quizds se tenga que explicar, primero, la
razon de este fracaso de la colectivizacion, a la luz del prineipio pro-
puesto mds arriba; es decir, la equivalencia del nombre o renombre
con la redistribucion.

En efecto, si en un sistema de reciprocidad, cada uno puede
determinar su parte de poder y su rango social en el prestigio con lo
gque puede distribuir a los otros, es logico que cada uno intente
producir mds y mds para mejorar su condicion social; entonces el
prestigio se convierte en el motor ideclégico de la super-produccion.
Est4 claro que en la colectivizacidn se decapita el prestigio personal,
en tanto individualizacién del poder, porque en esta colectivizacidn
nadie puede ya redistribuir por si mismo el producto de su propio
trabajo, el cual esta confundido con el de los demas, El motivo de la
superproduccion desaparece y ninguno tiene otro interés que el de
producir sélo para su autoeconsumo, su subsistencia. En lugar de ser
productivo, el campesine deviene improductivo.

Estd muy claro que en todos los paises del Socialismo real la co-
lectivizacion de la agricultura fue un desastre, y estos fracasos se
reprodujeron en el altiplano peruano y en Nicaragua.

Se puede observar al respecto gue si los obreros del mundo
capitalista llegarian al poder, en el estado actual de la doctrina co-
munista cccidental, se encontrarian sin una teoria de la Reciproci-
dad para asumir sus responsabilidades y dar una alternativa a la
humanidad, Tendrian gque inventar nuevas estructuras de
reciprocidad o pedir a las comunidades del Tercer Mundo algunos
modelos posibles y también preguntar cémo superar las alienaciones
propias a estos sistemas,

No es posible asimilar comunidad y colectividad, confundir comu-
nidad con cooperativa. El reducir a los comuneros de una comunidad
de reciprocidad al estade asalariade de una cooperativa, es
considerado, desde el punto de vista indigena como una degenera-
cién social que reduce a los hombres a lo que es, en su escala de
valores, una condicién infra-humana;: la servidumbre o la esclavitud.
Por eso es que no han funcionado las cooperativas en poblaciones
indigenas. En vez de insistir en esta légica, deberiamos considerar a
los indigenas como las bases mds avanzadas de un sistema post-
capitalista; es decir, los que produzean las infra-estructuras
economicas v sociales que generardn el bien comiin y valores
superiores especificamente humanos,
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v
ECONOMIA Y COMUNIDAD

En este breve esquema de la economia politica campesina,
guisiéramos entender primero por qué el sistema econdmico de los
criollos se enfrenta tan violentamente, desde hace siglos, con el
sistema econdmico de los aymara y quechua v, segundo, por qué los
criollos tienen todavia el poder.

Nos proponemos aclarar algunos conceptos fundamentales de la
economia de los criollos y de la economia de los aymara y quechua, y
las razones de su oposicidn.

Empezaremos por el fundamento del sistema aymara y quechua.
1. El concepto de reciprocidad
El sistema econémico de los pueblos andinos es fundamentalmente
comunitario y se basa en una prestacién econémica elemental que se
puede llamar “reciprocidad” o, tal vez, “solidaridad”.

(Qué quiere decir esto? Que uno recibe de otro cuando necesita y
dard a su turno cuando el otro necesite.
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Lo importante es que esta prestacién econémica sea motivada por
el interés de quien necesita y, entonces, la persona que da, no pueda
exigir una contrapartida en el momento en el cual el otro estd en
gituacién de necesidad; no intercambia, sino que da.

2. El concepto de intercambio

Quizds podamos inmediatamente subrayar que no es asi como lo
practican los criollos. Aprovechan la situacion de necesidad y
dificultad del otro, para exigir de él inmediatamente un precio, el
mas alto posible; eso es el intercambio criollo, ¥y es evidente gque,
aqui, el mds fuerte impone su precio al otro, lo que genera
inmediatamente la desigualdad econdémica,

En conclusién, se puede decir que, en la Reciprocidad, el mas
humilde es el que determina el equilibrio de fuerzas con el otro. En
el Intercambio, es el mas poderoso. Se puede notar que, en el caso de
la Reciprocidad, el desarrcllo empieza por restablecer constante-
mente la igualdad; cuando, en el Intercambio, se establece el
desarrollo sobre la desigualdad y la competencia.

3. El concepto de desarrollo comunitario

En el sistema comunitario aymara y quechua, los que dan tienen
que tomar en consideracién las necesidades de los otros. Entonces,
cada uno es tributario de otro y se implementa, por solidaridad, un
desarrollo comunitario.

4, El concepto de desarrollo privado

En el sistema de los criollos, las prestaciones son motivadas por el
interés de cada uno por si mismo. Se intercambia con el otro, en la
medida de su interés propio; y se implementa un desarrollo
individualista que se traduce en la privatizacion. Como se sabe,
conduce a la acumulacidn primitiva, luego a la privatizacion de los
medios de produccién, a la competencia, a la explotacion de los unos
por los otros y & la desigualdad.

5. El concepto de poder de prestigio entre los aymaras y
quechuas

En el sistema de los aymara y quechua, se puede observar que
cuanto més participa uno en la reciprocidad, por sus dones propios,
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més participa también del ser comiin, lo que se traduce en prestigio.
Si el pasante, por ejemplo, da una larga fiesta, su renombre serd
muy importante.

Este renombre es, también, derecho a recibir el homenaje de los
otros. Cuanto més se da, méds merece el hombre y recibe el homenaje
de sus parientes, aliados y comuneros.

Para ser jilacata, por ejemplo, se necesita conducir varios puestos
con grandes redistribuciones. Se puede decir que el poder que se
consigue, es en proporcién de la redistribucién que se da.

6. El concepto criollo de poder: poder de acumulacién

Es todo lo contrario que el sistema criollo. Aqui, cuanto més riqueza
ge acumula para si mismo, més crece el poder.

El mads rico no es el que da més, sino el que da menos y acumula
més.

Es, en absoluto, al revés del sistema andino: La ACUMULA-
CION, en efecto, es lo contrario de la REDISTRIBUCION.

7. El concepto de posesién en la economia aymara y quechua

En las comunidades quechua y aymara, para la familia y la
comunidad, la tierra que necesitan para vivir es totalmente
inenajenable.

Es similar al cuerpo humano; no puede venderse, ni comprarse.
De tal manera que nadie puede desposeer a la gente de su tierra,
bajo ningin pretexto. Para las familias, estas tierras son sus
sayanas,

Las comunidades son duefias también de las tierras colectivas y
las reparten a sus miembros periédicamente en funcién de las
fuerzas productivas de cada familia y de sus obligaciones comunita-
rias: estas tierras tampoco pueden venderse o comprarse, son inena-
jenables. La comunidad regula su uso para los comuneros, pero
gueda duena de ellas.

Cuando una familia crece, recibe mds tierras; cuando desaparece,
las tierras vuelven a la comunidad; son aynucas,
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8. El concepto criollo de propiedad

En el sistema criollo se puede vender o comprar la tierra; es decir,
guitarla a los mss pobres por parte de los mas ricos, cuando éstos
pueden aprovecharse de condiciones favorables. Hacen pagar sus
servicios por tierras y acumulan propiedades privadas, de manera
que los trabajadores desposeidos son reducidos a condiciones de asa-
lariados y domésticas.

9. El concepto de redistribucién como factor de superpro-
duccion

En la comunidad, el trabajo puede ser individual o eomunitario. En
este caso, estd bajo la responsabilidad de un jefe. Pero, siempre, el
trabajo es personalizado.

Hemos dicho que cuanto més da uno, mds prestigio y poder
consigue, El prestigio personal justifica el trabajo y, cada uno, por el
prestigio que merece por sus donaciones, define su rango en la
jerarquia.

Estd claro que, para adquirir més prestigio, cada uno compite en
el trabajo con los demds. Asi el prestigio viene a ser el motor de la
superproduccidn,

10. El concepto de colectivizacién como factor de subdesa-
rrollo

Si se colectiviza la produccién, y también la redistribucién, se pierde
la posibilidad de definir el prestigio personal, el rango y poder de
cada uno; es decir, se pierde la principal motivacion de producir mas
alld de la sobrevivencia. Por tanto, la colectivizacién decapita el
sistema productivo indigena y reduce un sistema econdmico que
produce abundancia a un sistema de autosubsistencia.

11. El concepto de equivalencias de reciprocidad

En una comunidad, la racionalidad econémica es producir lo que
necesita el consumo de todos y més todavia para ofrecer a otros:
parientes, compadres, aliados de otras comunidades, ete.
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Sin embargo, el limite de consumo, para cada produccion
particular, establece una cantidad de cada producto, que permite
hacer las equivalentes. Esta equivalencia define un “precio justo” y
fijo. Estas equivalencias son equivalencias de reciprocidad; no
pueden cambisar con las variaciones accidentales,

12. El concepto de precio de intercambio

En un sistema de intercambio, cada uno puede modificar el precio de
su producto como gquiera sin ninglin respeto a cualquier otra
referencia. El precio depende de las circunstancias: aqui, puede
aumentar porque falta, alli, tiene que bajar porgque hay demasiado.
El precio general, mds o menos respetado, resulta del equilibrio de
la oferta y demanda en cada lugar; y los precios de los productos no
son fijos: no son idénticos de un momento a otro, o de un lugar a
otro,

13, El concepto de mercado

En una feria se ve muchas prestaciones de reciprocidad por
equivalencia. Uno da lo que ha producido y el otro da lo que ha
producido; sin embargo, las equivalencias estdn ya determinadas en
cuanto a su velumen y calidad.

Pero se ve también muchos intercambios con precio libre, muy
variable,

Hoy en dia, el mercado es siempre doble, con equivalencias y
pPTecios,

14. La equivocacion histérica de los aymaras y quechuas
Ahora, podemos aclarar por qué la economia de los cricllos superd a
la economia de los aymara y quechua. Pareciera que este dominio
hoy en dia estd a punto de terminar,

El triunfo temporal de los cricllos ha sido la consecuencia de una
equivocacidn de los indigenas. Se trata, en realidad, de un accidente
histérico. Es fécil entenderlo.

Cuando llegaron los esparnioles, los aymara y los guechua
creyeron gque los esparnioles eran hombres como ellos. Creyeron que



los extranjeros participaban también del sistema de reciprocidad;
entonces, les ofrecieron hospitalidad y les han dado todo lo que
tenfan, ya sea para merecer |a redistribucion supuesta, ya sea para
someterlos a la autoridad de su prestigio.

Pero nadie podia imaginar que estos recién vemdos no
participaban de algiin sistema de reciprocidad y no se podia saber
que, al contrario, participaban de un sistema de puro intercambio y
de privatizacion, de acumulacién y de competencia, en el cual los
valores de prestigio no tenian ningun poder.

Cuando los aymara y los quechua se dieron cuenta de su
equivocacién, ya fue demasiado tarde; los invasores tenian ya el
poder estatal y podian quedarse en el poder por las armas.

Esta situacién perdura aun, pero, jcuanto tiempo mas?
15. Una Reforma Agraria equilibrada

En la Reforma de 1953 se han destruido algunas formas de
explotacion; sin embargo, la Ley no ha sido favorable a la economia
comunitaria de los aymara y quechua; al contrario, intentd
encaminarla en la perspectiva del desarrollo occidental por medio de
la privatizacidn colectiva en las comunidades originarias.

Para llegar a este fin se inventaron el Sindicato y el Pacto
Militar-Campesino, cuya misién era sustituir a las autoridades
comunitarias y convertirse en donadores a través de la Accién Civica
de las Fuerzas Armadas.

Felizmente, los aymaras del Sindicato se dieron cuenta de la
trampa y, hoy en dia, el Sindicato viene a ser un apoyo en la
reestructuracidon econémica del desarrollo comunitario y de la
autoridad comunitaria: la Jilacatura.

16. Rol del intercambio y de la reciprocidad

Los campesinos de hoy se dan cuenta de la contradiccion de los dos
gistemas econémicos y quieren utilizar cada uno en su lugar propio,
sin ninguna equivocacién: el intercambio con los de afuera y la
reciprocidad entre ellos: parientes, amigos, compafierns y
COMUNeros.
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Se necesita precisar los limites entre los dos sistemas, pero,
cuando ya los conceptos han sido aclarados, se pueden formular
derechos y deberes claros entre comuneros; establecer contratos, sea
de intercambio, sea de reciprocidad.

17. La alternativa de la reciprocidad

La reciprocidad aparece como la base de un desarrollo alternativo
del sistema de intercambio v de explotacién criollo.

Esta alternativa es necesaria porque se ve con toda evidencia, en
todas partes, que el desarrollo propuesto por los criollos fracasa
lamentablemente, llegando al debilitamiento de las culturas aymara
y guechua, o siendo incapaz de promoverlas, generando la
desigualdad, la dependencia econémica y, a veces, el subdesarrollo,
la pobreza y el racismo, cuando solamente aprovecha a un punado
de capitalistas que se sirven de la explotacién del pais para sus
intereses particulares,

La alternativa, entonces, es la misma que la de todo el Tercer
Mundo: el desarrollo comunitario que tiene una base econdmica
comiin a todas las comunidades étnicas y culturas de las naciones
del Tercer Mundo: la reciprocidad. Esta es la estrategia del renaci-
miento de las civilizaciones andino-amazonicas,
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EPILOGO A LA PRIMERA EDICION
PENSAR LA REVUELTA

“Aspiro al ser, al ser que cambia,
no a la salvacién def yo

Octavio Paz*

I. Vivimos un nuevo {iempo axicl

Los antiguos mayas tenfan dos maneras de habérselas con el tiempo:
la cuenta corta y la cuenta largo.

La primera designa los grandes ritmos que, a través de
modificaciones a simple vista imperceptibles, alteran viejas estructu-
ras, crean otras y ast llevan a cabo las lentas pero irreversibles trans-
formaciones sociales: hallazgo o agotamiento de recursos naturales,
evoluciones de las ciencias y de las técnicas, ascensos y descensos de
poblacion, erosion de las instituciones sociales, cambio de las
mentalidades y de los sentimientos,

La cuenta corta, en cambio, es el dominio por excelencia del acon-
tecimiento: imperios que se derrumban, Estados que nacen; revolu-
ciones, guerras, golpes, rebeliones. Los griegos también tuvieron una
palabra para esto: Kairds,

* Mo sdlo ol loma, sine todo &l texta, gloas y re-escribe lo qoe Octavie Pax ha dicho sobre 1a

Revuelta, In révolocitn ¥ 1o rebelién on distintas oport es. Esta temiticn, disporsn on

icos  revistas, ha gido juniads sobre todo en dos libre: Corrlents Alternas, 1976 ¥

mpo nublado, 1983; empero atraviesa toda ln obra ensayistics y pofticn del autor de
Vuelta. A peanr de esa dowda, la responsabilidad de esta nota en min, come es obvio.
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Si bien nuestras vidas se inscriben de lleno en el torbellino de la
cuenta corta, jcémo no percibir, sobre todo ahora y desde aqui, los
resultados de esa cuenta larga que inauguraran griegos y semitas, al
comienzo de nuestra era, y cuyos coletazos no sélo han contaminado
las aguas del jardin v estdin acabando con las fuentes de energia,
sino que también, a nivel de la economia mundial, se han trabado en
un cliclico ¥ ya fatidico paso de la inflacién a la depresidn y, a nivel
politico, han dado lugar a peligrosas ortodoxias universalistas y
guerras gue han hecho del Estade un poder terrorista y totalitario,
por no insistir mds en la posibilidad técnica del holocausto total gue
amenaza a esta civilizaciin?

Una cuenta larga, pues, que agoniza en la cuenta corta que nos
ha toecado vivir, Es preciso reporar gque vivimos un nuevo “tiempo
axial” —la expresién es de Jaspers— si queremos comprender lo que se
estd agitando en las entranas andinas.

2. Se acaba el tiempo rectilineo

El marxismo produjo una categorfa universal: las clases, y con ella
no solo quiso explicar la historia pasada: el apogeo de la burguesta,
gino también hacer la futura: la dictadura del proletariado. Por su
parte el liberalismo y el positivismo redujeron la historia plural de
los hombres a un proceso unilineal e impersonal: el progreso,
fiduciaria de una curiosa ilusién de la finalidad y que curiosamente
es hija legitima de lo ciencin y de la téenica del siglo XIX Esta
concepcion del tiempo como rectilineo postuld la identidad v la
homogeneidad. Por mor de lao identidad Oeccidente negé gque ol
hombre fuese pluralidad y nos castigd con esa ficcién que llamamos
yo. Por mor de la homogeneidad extermind y cuando esto no pudo,
nega u los otros: los negros, las mujeres, los proleiarios, los indios.
Qué duda cabe que toda esta construccidn intelectual broté de una
determinada vision de o realidod. Pero he agui que precisamente el
desarrollo de las ciencias en el Siglo XX ha cambiadn la figura que
nos hactamos del Universo y, entre otras cosas, la linea recta ha
perdido sus privilegios. El espacio ya no es el foro en el gue se
representa el drama de la fisica; hoy el espacio es un actor mads,
porgue la gravitacidén estd enteramente controlada por la curvatura
que es una propiedad geométrica del espacio.

No hace falta que nos demoremos en reseflar lo concepciton
moderna de la materia, la energia, el tiempo. Bdstenos recordar lo
mdés relevante y turbador de su aporte: toda tiene que ver con todo: [a
materia es un tejido de relaciones y esto, sorprendentemente, es algo
que desde siempre supo el hombre andino.
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sCémo sorprendernos, entonces, que el fin del tiempo rectilineo
sea asimismo el fin de la idea de revolucion, pues esta concepcion
pertenece a una época que, pre-einsteinianamente, concibié la
historia como un proceso sin finf

Decir que el tiempo rectilineo se acaba no es una herejia
intelectual, ni delata una culpable nostalgia por el mito del eterno
retorno. Sencillamente cambia nuestra concepcién de la materia y
con ella nuestra visién del mundo.

Antafio la respuesta al tiempo circular fue la santidad y el
cinismo: Buda y Didgenes; la respuesta al tiempo rectilineo ,f'ue la
revolucién y la rebelion: Marx y Rimbaud. La respuesta al tiempo
que emerge —sospecho— la tiene el mundo andino: la Revuelta busca
la oposicion complementaria; aspira a reintroducir la otredad en la
vida historica; el derecho o la no contemporaneidad; al desarrollo,
tante polftico como econémico, pero a escala humana. Prometeo no es
el santo mds importante de la era de la Revuelta, sino el jaqui
aymara.

3. Se desvanece el mito de la Revolucidén

Desde fines del siglo XVIII hemos vivido el mito de la Revuelta, como
los primeros cristianos vivieron el mito del Fin del mundo y la
Parusia. El culto de la Revolucién es una de las tristes
manifestaciones de la imposible secularizacion a la que Occidente se
precipité por su mania de maximizar unidimensionalmente lo

neo: le pidi6, sin sonrojo, a la Revolucién lo que los antiguos
le an a la religidn: salvacidn y paraiso.

Si bien la ciencia ingenuamente creyé haber despoblado e:! cielo de
dioses y dngeles, el hombre moderno heredé y conservé del judaismo
y el cristianismo la antigua promesa de cambiar al hombre y
transformar la sociedad

A esto hay que afadir la terrible confusién que cometio la Ednd
moderna: hacer de la politica una ciencia; creer que la Revolucion,
convertida en ciencia, serfa la llave de la historia; ésta, empero, fue
una operacién a todas luces criptorreligiosa. La politica no puede ser
sino una prdctica y, en el mejor de los casos, puede devenir un arte,
porque, desde s{ misma, la ciencia nunca se propuso cambiar al
hombre, sino s6lo conocerlo; quién sabe, quizd curarlo; tal vez, de
carambola, mejorarlo, pero nada mds.
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8i lus cosas y los afos no se suceden en vano, tendriamos que
saber entonces, a estas alturas de la vida, que ni la politica, ni la
ciencia podrdn jamds darnos el parafso y la salvacién; por eso
convertir la polftica revolucionaria en ciencia universal fue cometer
una doble perversién respecio de la ciencia y respecto de la politica.
Todavia hoy seguimos pagando con sangre esa confusion,

4. La Revuelta y resurreccion de los otros

Reforma o revolucion fue la disyuntiva que la izquierda europea
debatit el primer cuarto de este siglo y ahora siguen debatiendo,
como si no hubiera pasado nada, nuestros papagayos rojos. Puestos a
penmir, habria que debatir esta otra disyuntiva: revolucidn o
revuelt.

Pero la discusidn se hace facil, pues la revolucién ya no es utopia;
es una masiva y oprimente realidad. Para hacerle justicia sin
embargo ¥ no caer en lo cémoda tentacidn de la estadistica, serd
bueno recordar lo que los revolucionarios mismos entendieron desde
siempre por esa palabra.

En efecto, por Hevolucidn se entendii el finnl de ftodo poder
separado de la sociedad; la oeasion politica en la que cada cual
pudiera recuperar su propia fuerza y la pudiera emplear o dilapidar
como mejor le convenga; la conguisia de una auténtica libertad con
todos sus riegos; le extincidn de lo acumulacion y la consiguiente
abolicion del poder del capital. Por Revolucidn se entendid [a eman-
cipacidn jubilosa del cuerpo, la experimentacidn y goce de todos los
sentidos; el pleno despliegue de las capacidades inventivas, mdgicas
y poéticas del hombre; la diversidad creadora como fin en si misma.
Por Revolueion se entendié el predominio de lo cualidad sebre la
cantidad, del ser sobre el tener, de la vida intensa sobre la vida
meramente prolongadda, del juego sobre la productividad. Por
Revolucidn se entendio que la jerarquia dejaria de ser institucion, la
ensefanza adoctrinamiento y doma, o comunidad rebaiio, ol amor
debilidad. .. en fin, un largo y hermoso etcétera.

Ahora bien, si todo esto se enfendid por Revolucidn, es obuio
entonces que ¢lla no se ha dado en lado alguno, Y esta, precisamente,
ey la grande e injusta paradoja de la Edad moderna: la Revolucidn
ha sido sélo un inmenso y bello espejismo. Por supuesto, no han
faltado transformaciones politicas como la revolucion francesa, lo
revolucidn  bolchevique; revoluciones como la maoista, castrisia,
sandinista, Pero he aqui que éstas, ademds de ser transformaciones
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dentro de la cuenta larga de lo que es la civilizacidn occiden-tal,
tampoco han servido para acabar con la histeria y el Estado: las
causas profundas de nuestro desarraigo, de nuestra soledad y del
exilio al interior de nuestra propia tierra. Al revés, los revoluciones
s6lo han servido para perfeccionar el Estado y absolutizar la
historia. Si esto, matices mds matices menos, es asl, jqué sentido
puede tener entonces seguir hablando de la Revolucidn?

5. Pensar la Revuelia con sus propios conceplos

La gran novedad de este siglo ha sido la resurreccion de civiliza-
ciones que parecfan ya periclitadas: Japén, China, Irdn, India, el
mundo drobe, los Andes. No la dictadura del proletariado, sino el
regreso a los origenes; lo adopeibn, la adaptacion: la re-escritura
civilizatoria. He agui la gran sorpresa gue nos ha deparado este fin
de milenio,

La Revuelta es la resurreccién de creencias, sistet:!'e@a y mu::_luimiE:;
tos gque se suponfan desaparecidos o en proceso extincion.
otros sacan afuera sus tradiciones escondidas, las revitalizan; ya no
las viven vergonzaniemente como una infraccién a una supuesta
regla universal, sino que son asumidas como una verdad propia,
como un desting,

Estas resurrecciones son posibles porque hubo pueblos que no
pudieron ser exterminados ni desarticulados y porque supieron
resistir. Hoy, de la resistencia se estd pasando a lo iniciativa
histérica. Este paso no estd libre de acechanzas y de trampas. La
mds peligrosa es pensar este redescubrimiento y resurreccién con los
conceptos y las categorfas de la civilizacién que acaba. Y, justamente,
aquf se engarza el aporte de Temple a pensar estos tiempos que
regresan. Temple introduce la oposicién entre el sistema econdémico
occidental al que llama de intercambio y acumulacion y el sistema
econdémico indigena al que denomina de reciprocidad y
redistribucion. ;

El fondo de esta posicion contradictoria estriba en que en el
sistema occidental, la produccién subordina el consumo @ sus
imperativos, mientras que en el sistema indigena el consumo es el
que determina la produccién.

Esta proposicién, a nivel de la economfa politica, implica una

cieria revolucién cientifica, en el sentido de Kuhn, pues este nuevo
paradigma de inteleccién permite pensar los sistemas econdémicos
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indigenas no sélo en s{ mismos y en relacién/oposicion e los de
occidente, sino que posibilitard pensar su desarrollo (que para
diferenciarlo del otro, podriamos llamarlos de eco y etno-desarrollo)
como alternativas concretas, ya existentes, para los paises no
industrializados y no como meras formas arcaicas o pre-capitalistas
en vias de disolucidn, como la trampa de un pensamiento etnocéntri-
co y obnubilado por una conecepeién rectilinea y progresista, los habia
encasillado.

Pensar esta emergencio eon sus propios conceplos nos puede
ahorrar el tener que inventar modos de producciin domésticos y /o
campesinos; anagazas que no son, a fin de cuentas, sino cohartadas
“cientistas” para justificar, en el primer caso, un etnocidio econdmico
¥, en el segundo, dorar la pildora para una integracion al estado
colonial criollo; o pendejadas tedricas menores: equipar la reciproci-
dad a un “intercambio simétrico de valores de uso®, o contrasentidos,
como caracterizar a los sistemas indigenas de “modos de produccidn
improductivos” o, more gallico, de “mdguinas anti-produceion”, Elu-
cubraciones que siempre, sintomdticamente, silencian el hecho
colonial que es decisivo para entender la desarticulacién y blogueo de
los sistemas de reciprocidad.

Pensar cada realidad con sus propios conceptos implica acceder a
una cierta mayoria de edad intelectual que nos ahorra la ingenuidad
etnocéntrica de querer ordenarlo todo es un continuum regido por un
propio y fijo punto de vista. Ahora sabemos que es imposible indagar,
al mismo tiempo, la velocidad vy la posicién de una particula. Y esto
también tiene consecuencias morales y politicas.

6. La léogica del don: dlgebra y fuego de una nueva
civilizacidon

En las sociedades en las que la colectividad se expresa como un todo
indivisible, las relaciones individuales no se basan en la nocidn de
intercambio, sino en la de reciprocidad y el don, justamente, es el que
posibilita la capacidad de esa tetalidad social para incluir al
prijimo (Tercero incluido de la légica aymara, por oposicion al
Tercero excluido de la logica aristotélica) y la abundancia es la que
Justifica y explica la generalizacion de la reciprocidad. Abundancia,
por cierto, de lo necesario, bueno y belly, no de la mierda empagueta-
da de los supermercados.

Pﬂ_.- eso, al revés de lo que se cree, las economias de reciprocidad
constituyen economias de abundancia, de consumo y de ocio que

los
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producen evoluciones cuclitativamente superiores de las relaciones
sociales. Aquf nos las habriamos con un aumento de la calidad de la
vida; en cambio, lo impensado por Marx: un socialismo aparapita,
solo podria traernos, en el mejor de los casos, una socializacién de la
miseria actual, por razones econdmicas, politicas, sociales, e incluso
geopoliticas.

La reciprocidad del don: el don de retorno, no se reduce a la
simple restitucién; perderfa su ser. El contradon, por ser también
don, tiene que ser mds grande que el don de origen; por eso crea un
vinculo que genera un proceso econémico colectivo. En ese sentido la
mcipmcidadg:e define como lo contrario de la competencia.

De este modo el don emerge como el principio de la redistribucidén
y el donador adguiere poder en la medida que da: por tanto por la
razén inversa a como surge el poder en el sistema del intercambio: a
través de la acumulacidn. El poder se expresa de este modo en el
prestigio; es decir, en la generosidad de la redistribucién. Asi, la
redistribucion y la reciprocidad aparecen como dos fases dialécticas
de un mismo ciclo econdémico en el cual el consumo mueve la
produccién y la reciprocidad da derecho a la gratuidad generalizada
de la redistribucidn.

Esto no es misica celestial, como el de las utopfas modernas, sino
algo que blogueado, en repliegue, escondido, bulle en los Andes por
inercia: por el mero hecho de que los sujetos sociales de este sistema
de la reciprocidad y la redistribucidn no han podido ser aniguilados
materialmente y son y serdn el mds grande estorbo para un
desarrollo del sistema del intercambio y la acumulacidn, lldmese éste
capitalista o socialista.

La légica del don, desblogueada de su actual situacién, podria ser
el dlgebra y fuego de una nueva civilizacion.

Por eso se trata de pensar la Revuelta no come un mero cambio en
el modo de produccién: tal la postulacién revolucionaria que, para
atenernos al siglo XX: verificador/falsador de utopias, sélo se ha
revelado como un atajo para lo mismoe: convertir grandes pofses
periféricos en soci s industriales; sino de lo que se trata es de
pensar la Revuelta como un cambio de civilizacién, como un apearse
licido y silencioso del desbocado tren occidental,

Civilizacién, en efecto, es mds que un cambio en el modo de

produceién: es un estilo de vivir, convivir y de morir; comprender las
artes erdticas y culinarias; a la danza y ol entierro y al velorio que le
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precede; o la cortesia v a la injuria; al trabajo y al ocio; a los mitos y
a las fiestas; a los castigos y a los premios; al trato con los muertos y
con los fantasmas que pueblan nuestros suerios; a las actitudes ante
las mujeres, los nifios, los ancianos, los extrafios, los enemigos v los
aliados; a la eternidad y al instante; a aguende y allende.

Pensar la Revuelta es volver los gjos sobre nosotros mismos; es
sumergirnos en las aguas soterradas de lo andino/amazénico. La
Revuelta es vivir abierta y desinhibidamente lo que somos; es hacer
que la Bolivia profunda sea la Bolivia piblica y oficial. En esto
estriba el Pachakutik que se avecina, ora descalzo y silencioso en el
corazin de los nuevos indios, ora orgidstico y militante en las flestas
y los bloqueos.

Javier Medina

La Paz, 16 de marzo de 1986
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