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Las ciencias sociales en el laberinto de la economia

Alberto Acosta

Las ciencias sociales en el laberinto de la
economia

“Los filosofos se han limitado a interpretar el mundo de distintos modos;
de lo que se trata es de transformarlo.”
Carlos Marx
La economia, como ciencia, ha tenido y tiene una vida muy interesante, pero a la vez
atribulada'. A lo largo de su historia se han sucedido diversas teorfas, como parte de un
proceso complejo, para nada absoluto ni continuo.” En este empefio, sin posibilidad de avances
mecanicistas o de espacios para un predominio monopodlico por parte de alguna teoria, se
han propuesto diversos nombres para definir a la economia y se han escogido muchos
calificativos para distinguirla de las otras ciencias sociales, mds all4 de sus multiples escuelas.
La economia, en sintesis, tironeada por las visiones de acumulacién y maximizacién de los
recursos disponibles, de un lado, y las visiones de la interaccion entre seres humanos con su
entorno social y ambiental, de otro, no termina de encontrar su identidad.
Esto expresa la compleja biisqueda de legitimidad de una ciencia permanentemente en
ciernes. Una ciencia que, por lo demds, ocupa un puesto preponderante —se podria decir
hasta dominante- entre las ciencias sociales, aunque, paraddjicamente, en ocasiones, procura
desligarse de ellas para aproximarse a las ciencias exactas o ain a las conocidas como
ciencias naturales. Estas son ciencias consideradas como objetivas y neutrales, por lo tanto
serian superiores a las ciencias sociales. Estas ciencias, con una enorme carga positivista y
funcionalista, cartesiana en esencia, han sido, de alguna manera, un campo de envidia para
muchos cientificos sociales. Y desde esa perspectiva muchos economistas y otros cientificos
sociales han estado permanentemente empefiados en “superarse” o al menos en emular a los
cientificos que se ocupan de los temas de la Naturaleza. Entonces, las ciencias sociales, sobre
todo la economia, han tendido a ser exactas y medibles, pero sobre todo neutras. Este es el
ideal de muchos cientificos sociales.
Es curioso anotar que mientras tanto, los cientificos de la Naturaleza paulatinamente han
entendido que los procesos sociales son mucho mds complejos, como lo anoté Immanuel
Wallerstein ya hace 20 afios. Y en ese sentido es interesante -como lo descubrié Orlando Fals
Borda (2009)- hasta los fisicos cudnticos han dado un salto que deja al margen la exactitud al
proponer el principio de indeterminacion.
Todo esto ha sido tema de discusiones recurrentes desde hace mucho tiempo atrds. La pregunta
sobre el tipo de ciencias sociales que habria que construir ha sido planteada con frecuencia.’
Pero volvamos a la economia. El debate sobre si la economia es una ciencia, una ingenieria
0 a momentos simplemente una ideologia gira en torno a la cuestion ética. La economia lidia
con esta cuestion desde sus origenes. ;Cudl puede ser la relacién entre el enfoque de la ciencia
econdmica y las otras ciencias con las exigencias que plantea hoy en dia el problema de la
convivencia de los seres humanos entre si y de estos con la Naturaleza?
Este tema recobra nueva fuerza en la actualidad, con una sociedad mundial signada por sus
enormes logros materiales y tecnolégicos, que contrastan con sus crecientes desequilibrios
en términos de ingresos y riqueza, oportunidades y libertades. Una sociedad dominada por
profundos y contradictorios fendmenos de globalizacién econdémica, caracterizados, ademads,
por una mundializacién de una cultura consumista y productivista, y, también, por una crisis
de la institucionalidad de los Estados-nacién, surgidos en la modernidad y que parece en la
actualidad han asumido una funcién meramente policial: asegurar a nivel local el correcto
desempeiio que demanda la economia mundial, en medio de una creciente financiarizacién
que parece ser el sustrato de inusitada violencia estructural.
En este contexto se gesta —como algo inédito en la historia de la relacién entre la Tierra
y la Humanidad- una cada vez mds compleja y profunda crisis ambiental provocada por la
superacion de los limites biofisicos como consecuencia del accionar de los seres humanos. Y
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es este proceso de sostenida destruccion de la sociedad y de la Naturaleza el que esta poniendo
en peligro la vida misma.

A méds de los problemas ambientales, el mundo enfrenta una crisis signada por la
financiarizaciéon de la economia y con el consiguiente aparecimiento de una violencia
estructural. Esta se expresa con una creciente y nunca antes vista desigualdad social, en medio
de masivos negocios especulativos, que se dan, por ejemplo, a través de la migracién y la
trata de personas, el narcotréfico, la venta de armas y otras muchas formas de acumulacién
no productiva del capital.

¢ Cual es el papel que cumple la ética en la economia?

Sin recurrir a las valiosas reflexiones aristotélicas, cabe reconocer que Adam Smith,
considerado el padre de la economia, el gran profeta del liberalismo econdémico, plante6
profundos problemas éticos en sus textos. El, en tanto profesor de filosofia moral, colocé en
el tapete de la discusion la relacion entre los individuos y la sociedad, entre el egoismo y el
altruismo, entre el conflicto y la cooperacién social.

Los clasicos a diferencia de lo que intentardn posteriormente los neocldsicos, no separaban
para nada economia de sociedad, entre las dos veian una relacién dindmica y conflictiva. En
su libro “Teoria de los sentimientos morales” (1759) -anterior a su obra clasica “Sobre la
naturaleza y causas de la riqueza de las naciones” (1776)-, Adam Smith sostenia que para
que la gente pueda vivir en sociedad, en calidad de individuos libres, debia existir un elemento
perceptible de interés comun, con el fin de hacer tolerable y posible la vida social. Interesante
es recordar que Smith, coincidiendo con algunos fisidcratas de su época, crefa en un sistema de
leyes naturales a través de las cuales el individuo se reconciliaba con la Naturaleza: la “mano
invisible” (del mercado) a través de regularidades empiricas expresada en esas leyes. (Cole
et. al. 1990: 62-63)

Debe quedar claro que la “mano invisible” fue para Smith, hombre de la Ilustracién, una
metédfora -la metdfora mas importante de la historia econémica segtiin John Kenneth Galbraith-,
no un dogma. El mercado fue un medio, no un fin teolégico como lo entienden los neoliberales.
A Smith le interesaba la libertad de los individuos, no de las empresas; libertad enmarcada
en relaciones sociales, no en un mercado caracterizado por relaciones abstractas; cuando bien
sabemos que, en realidad, es siempre una relacién concreta entre personas dentro de una
comunidad o entre comunidades. Entonces, los individuos no son aquellos entes auténomos y
maximadores que se relacionan entre si en un mercado surgido espontdneamente. Sostenerlo,
es, sin duda alguna, manifestacion de una notable falta de contacto con la realidad.

Esta discusién sobre la ética en la economia, que se mantuvo a lo largo del tiempo, comenz6 a
debilitarse con la maduracion de las ideas neoclésicas. En este trajinar se ha llegado inclusive
a proponer la supresién de toda obligacion social o moral en la ciencia econémica. Asi esta
conceptualizacion tecnocrdtica de la economia se transformo casi en un axioma indiscutible,
que asumia, sin mayores problemas de conciencia, tal como es el mundo, con sus inequidades,
desigualdades e injusticias. Bien, en este punto, se podria entender que se trata de una ética de
mercado sustentada en las preferencias individuales.

Dicha comprensiéon del mundo constituye la fuerza moral que respalda al mainstrean
econdmico y a través de €l se filtra en las ciencias sociales. En la préctica, ética de las
preferencias individuales asoma casi como una imposicién que significa una especie de carcel
ideoldgica para la economia. Y, es mads, la economia, de esta manera, conquista y hasta
coloniza las otras ciencias sociales, en lugar de nutrirse de ellas.

La economia como ciencia imperial

La economia, sobre todo en la medida que es asumida mds como una ciencia exacta que
social, ya no tendria nada que ver con cuestiones morales. Con el intento por sustituir las
relaciones sociales de produccién por simples relaciones técnicas, sobre todo expresadas
matemdticamente (las matemadticas como otro leguaje formal y abstracto®), la economia asume
una racionalidad y una ética atada al mercado, llevado éste casi a la categoria mitica de fin
ultimo. Esta fe en el mercado dio lugar, como constaté Karl Polanyi hace mas de medio
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siglo, a “la mas violenta y extendida de las explosiones de fervor religioso que ha conocido
la humanidad”.

Si la economia quiere ser considerada como ciencia, tal como pretenden los economistas
“serios y pragmdticos”, deberia marginar de sus reflexiones aquellos temas como la justicia
y la injusticia, el dolor y los costos sociales, inclusive aquellas complicaciones o ambientales
que provoca el propio manejo econémico. En el mejor de los casos se contentan con decir
que esos son los costos inevitables del progreso. El sistema es asi, ademds no tenemos otro,
concluyen. Por lo tanto hay que permitir que funcione.

Varios economistas de renombre ratifican esta pretension.

Para William Stanley Jevons, “la economia, si ha de ser en absoluto una ciencia, debera ser
una ciencia matematica” (Citado por Galbraith 1989: 139). En consecuencia, las valoraciones
éticas de la vida se excluyen de la economia tratada como una ciencia exacta, que asume la
ética del mercado. Milton Friedman, uno de los principales publicistas del neoliberalismo, fue
mucho mas alla, para él “La economia positiva es, en principio, independiente de cualquier
postura ética o juicio de valor (...) lidia con lo ‘que es’ y no con lo ‘que deberia ser’ ” (1953:
4)”. George Stigler (1959: 522), otro de los economistas destacados de la Escuela de Chicago,
también sostuvo que “la economia como ciencia positiva es éticamente neutral, y por lo tanto
politicamente neutral”.

Desde esas aproximaciones se concluye que el manejo econdmico hay que asumirlo como
un asunto aislado de lo politico. Los logros sociales, por ejemplo la reduccién de la pobreza,
asoman como resultado de un manejo econémico “sano y coherente”. Asi, lo social, en el
mejor de los casos, es entendido como un complemento para mejorar la productividad de la
economia y ésta, a su vez, puede contribuir para garantizar aquella “paz social” que facilite
la “gobernabilidad” demandada para sostener la 16gica econdmica dominante. Alrededor de
este empefio se arremolinan las ciencias sociales buscando sostener el sistema. Forzando un
poco, casi se podria considerar que las ciencias sociales giran, cual satélites, alrededor de la
economia.

En este paradigma técnico-econémico, muchas veces, no se cuestiona en su profundidad la
distribucién de la riqueza y del ingreso existente; a estos elementos se los asume casi como un
dato. El paradigma de mercado proyectado universalmente se sustenta en la acumulacién sin
limites, exacerbada por valores desbocados de productivismo, consumismo e individualismo,
tan propios del neoliberalismo.

Se asume la existencia de un ser humano unidimensional, superrealista, muy bien informado.
El individuo en libertad (valor fundamental), en un proceso de autoformacién de soberanias
privadas autosuficientes, lograria el mejor estado social posible en un ambiente de
competencia, garantizadas por el funcionamiento éptimo del mercado, para ponerlo de acuerdo
al muy difundido punto de vista de Friedrich von Hayek, el maestro mds destacado de la escuela
austriaca de economia, mentor del neoliberalismo o ultraliberalismo. Y todo esto serd posible
siempre que se asegure y garantice, a través del Estado, la propiedad privada sobre los medios
de produccién (que siempre serd un esfuerzo colectivo, cabria acotar.)

La economia, sustentada en un orden espontidneo, y asumida casi como una técnica,
asoma, entonces, como que estuviera dominada por las matematicas y por su lenguaje; no
deja practicamente espacio para lo politico, lo social, lo cultural. Un tratamiento de los
problemas econémicos con criterios interdisciplinarios, hasta invalidaria muchos estudios e
investigaciones que no se rigen por las normas de la ortodoxia econémica.

La tarea del economista, en consecuencia, seria hacerse a un lado de los problemas sociales
y politicos para llevar adelante la aplicacién del manejo econdmico ortodoxo indiscutible, el
unico. El economista, entonces, deberia analizar, describir, de ser posible sintetizar en cédlculos
matemdticos su trabajo, sin pronunciar juicios morales, ni comprometerse en ningin otro
aspecto. El profesional de la economia no se ocuparia, entonces de la justicia ni de la bondad
de la estructura social imperante, si lo hace estarfa negando su razén cientifica.

Eludir responsabilidades sociales e inclusive ambientales es el resultado de esa aproximacion
autodefinida como “cientifica”. Eso se percibe cada vez mds en el mundo académico,
en donde a nombre de “la ciencia” se excluye cualquier compromiso concreto con miras
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a superar de raiz las inequidades, las desigualdades, las injusticias, las violaciones de
derechos, las insostenibilidad del sistema. Esto sirve para que muchos economistas y también
profesionales de las ciencias sociales tengan “una vida profesional tranquila y libre de
controversias” (Galbraith 1989: 139-140). No seria de su incumbencia haber asumido, como
de hecho sucede, el papel de “oficiosos legitimadores del poder de la economia mundo” (Ratl
Prada 2015).

La economia, vista de esta posicion “cientifica”, en su extravio tedrico, seria casi una técnica,
con su correspondiente ética instrumental: campo propicio para pretender que la técnica
estd desapegada de la moral. ;Puede existir una ética instrumental? Dificil aceptar una
renuncia ética a cambio de una eficiencia técnica: Serfa como asumir que si tal politica
da resultado entonces es buena -por ejemplo- en términos de mejorar algunos indicadores
macroeconémicos, mas alld de sus consecuencias sobre la vida de las personas. Sin embargo
esta ética instrumental (o mejor aun esta razén instrumental desprovista de ética), expresada
en la neutralidad cientifica, explica el rechazo a analizar profundamente las causas que
provocan las inequidades e injusticias, a buscar alternativas; todo eso termina por justificar
los medios, da racionalidad a los sacrificios sociales y ambientales. Predomina la racionalidad
tecnocratica. Da sentido a la moral de los resultados.

Pero no se quedan alli. Quienes incluso podrian contribuir en la construccién de alternativas
no solo se enconchan en “su ciencia”, sino que hacen todo lo posible para bloquear dicha
construccién. En ese empefio pontifican que intentar una alternativa econémica demoraria la
aplicacién de los cambios demandados por la economia ortodoxa, que es asumida casi como
la unica posible. Por eso se escucha con frecuencia que transitar por otra senda retrasaria el
desarrollo. Asi, el permanente chantaje del retraso cobra fuerza como forma invertida de la
ideologia del progreso. Si el camino econémico es conocido y el pensamiento econdmico es
unico, jpor qué perder tiempo en construir alternativas?, concluyen.

Este vigoroso mensaje es determinante en el mundo contempordneo. Asi, este pensamiento,
especialmente el de quienes toman las decisiones, estd influenciado “permanentemente por
los conceptos que manipulan los economistas; la formulacién misma de los problemas esta
condicionada por las palabras claves que estos han forjado”. Sus “conclusiones tienen la fuerza
que antafio tuviera la Verdad revelada. Se transforman en fuerte de un verdadero fanatismo,
tan radical como el ciertas sectas religiosas: el fanatismo econdémico, ‘el economicismo’
” (Jacquard 1995: 35-36). La economia termina como un dispositivo de dominacion, a través
del cual se pretende orientar el destino del mundo. Y desde esas visiones totalitarias, por
ejemplo, se deriva la aceptacion indiscutible del extractivismo por gobiernos progresistas o
neoliberales.

Frente a estas pretensiones tedricas surge la fuerza de la realidad. La economia, en tanto
ingenieria con demanda de ciencia exacta, comprendida como un ejercicio de ldégica
matematica, encuentra sus limites. Sin negar para nada el valor de las matemadticas, en
ocasiones, al ser asumida como una ingenieria, a la economia le resulta dificil, y en ocasiones
imposible, explicar sus propias hipétesis, sus supuestos. Asi, con frecuencia esta economia
“moderna” sintetiza una serie de teorias, con algtn atractivo 16gico, pero muchas veces no
verificables a la luz de los hechos observables.

Mas que objetividad, muchas de estas teorias demuestran una clara distancia con la realidad,
a la cual hasta pretenden deformarla para que se aproxime a sus requisitos tedricos. Este
cuestionamiento no menosprecia la gran importancia que tienen las matematicas. Sabemos
que dos piernas, al menos, son indispensables para poder caminar. Y en el caso de la economia
éstas piernas son las matematicas y la historia, pero que nunca podran suplantar al cerebro, lo
conceptual, y al corazén, lo vivencial.

A pesar de este predomino de esta ciencia imperial, poco a poco, cada vez con més fuerza,
emergen cuestionamientos que replantean la propia problematica de la economia. Hay voces
de renombrados economistas, que piden desarrollar la economia social. Inclusive hay quienes
hablan de la necesidad de abordar tres temas fundamentales, que no pueden separarse: lo social,
lo econdmico y lo ecolégico, en un contexto donde lo politico es sostén de la reflexioén y de la
accion. La democracia misma no estd ajena a esta renovada discusion econémica.
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En sintesis, es necesario replantearse la ética instrumental del “economicismo”. No podemos
aceptar aquella pretension de “la economia ortodoxa (que) da por supuesto el sistema social
existente, como si perteneciera al orden natural de la cosas”, como anot6 Paul Sweezy (1977:
81). Y que intenta hacer de la economia un cuerpo tedrico apologético del capitalismo.

Las ciencias sociales subordinadas a la ciencia imperial

Dejemos a los economistas en su laberinto. Concentremos nuestra atencioén en una situacién
perversa. Si la economia pretende alejarse de lo social y ambiental para asumirse como
ciencia exacta, las ciencias sociales, al parecer, intentan acomodarse al mensaje ideolégico
tecnocratico de lo econdmico. Basta ver como asumen simplonamente algunas teorias planas
como “la eleccién racional”. Es hasta enternecedor ver el empefio de algunas personas por
intentar leer la compleja realidad a través de modelos de racionalidad extrema. Hay ocasiones
en las que primero plantean el modelo a utilizar, antes de haber discurrido sobre el problema
a tratar. Es decir, lo grave y preocupante es que las ciencias sociales quieran seguir en
este confuso e imposible intento de negar la realidad, hablando a nombre de situaciones
fragmentadas que incluso terminan por violentar la realidad.

Esta situacién de sumisién da fuerza al reclamo de despolitizacién de las ciencias sociales,
no solo de la economia, de la sociedad, hasta de la misma politica. Por lo tanto, al ver en
la economia, sobre todo en el mercado, el eje de toda la sociedad, el Estado asoma como el
maximo distorsionador politico.

Esta constatacion, digdmoslo al paso, abriendo un paréntesis, no puede llevar a conclusiones
apresuradas. El Estado no es “el problema”, pero tampoco es “la solucién”. Como se ha
demostrado recientemente en varios casos concretos la menor presencia relativa del Estado
—me refiero a los periodos neoliberales- no solo que no resolvié los problemas, sino que
contribuy6 a agudizarlos. Mientras que la recuperacion del papel del Estado en la economia —
me refiero a los paises con gobiernos progresistas- no contribuyd para un cambio estructural.
En ambos casos, este esfuerzo ha representado, en realidad -como dirfa el gran pensador
ecuatoriano Agustin Cueva- una modernizacion periférica del capitalismo derivada de las
necesidades de acumulacién del capitalismo metropolitano. Hasta aqui este breve paréntesis.
De una u otra manera la burda instrumentacién matematica en nombre de la ciencia imperial
por excelencia: la economia, puede llevar a vaciar de contenido o al menos a nublar la reflexion
conceptual de las ciencias sociales. A la postre, lo que registramos es la imposicién de una
concepcidn no solo tradicional o clésica, sino hegemodnica de las ciencias sociales, a las que
se les quiere presentar como neutrales, objetivas y sobre todo de validez universal.

Por otro lado, en linea con la biisqueda de la excelencia tecnocritica, pensemos en los
devastadores efectos que produce la estandarizacién profesionalizante en la ensefianza
universitaria. Sus resultados estdn a la vista. Se forman profesionales funcionales al sistema.
Sus estudios, reiteradamente, son parte de procesos individuales e individualizantes, alejados
de la comunidad, de lo comunitario. Hay estructuras disciplinarias que constituyen una suerte
de “reja protectora”, que impide que alguien trate de salir del terreno trazado (Wallerstein
1996: 77). En ese contexto también han aparecido multiples y novedosos programas
académicos que muchas veces solo sirven para complicar el laberinto académico. Se alientan
investigaciones sin compromiso, muchas veces anodinas y hasta tautolégicas. El cumplimiento
de metas “académicas”, medidas por las publicaciones en revistas indexadas, que no tiene
que ver con la vivencia social y que inclusive pueden estar influenciadas por poderosos
grupos transnacionales, por ejemplo, termina por aislar atin més a los centros universitarios
de la realidad y a los mismos profesores e investigadores universitarios entre si. [gualmente
perversos resultan los rankings que se proponen desde visiones tecnocréticas derivadas de las
demandas de acumulacion del capital, muchas veces transnacional, o de los grandes centros
de poder; rankings que son referentes ineludibles para varios gobernantes progresistas que
imponen una modernizacion autoritaria del capitalismo en sus paises. Para cristalizar este
empefio afloran los consejos superiores desde donde se impone de manera autoritaria opciones
extranjerizantes en el mundo universitario, normalmente copia de las universidades de los
Estados Unidos o de Europa. En este escenario asoman propuestas cada vez mas audaces,
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y no por ello menos torpes, como las que ofrecen aquellas “ciudades del conocimiento”,
cuyas perspectivas de éxito tecnocritico-empresarial no solo que son muy reducidas, sino que
conducen a crear verdaderos “guetos de sabios”, aislados de sus sociedades.’
Adicionalmente las presiones derivadas de la competitividad o también provenientes de la
falta de adecuado financiamiento, en complicidad con el Estado, conducen a aceptar apoyos
de grupos poderosos -nacionales o transnacionales-, que financian catedras especializadas
o universidades enteras, becas de estudio, con lo que se transforma a muchos centros de
ensefianza en una suerte de desiertos académicos en caja de resonancia condicionada a sus
intereses. La comunidad académica se transforma en una agregacion de individuos forzados a
cumplir con cada vez mds requisitos tecnocraticos y por cierto burocraticos.

Asf las cosas, la privatizacién y la creciente mercantilizacién del conocimiento estdn a la
orden del dia. Para mencionar un par de casos, hay catedras especializadas en “estudiar”
los transgénicos, agrocombustibles, petrdleo, mineria... con académicos prestos a legitimar
el extractivismo. Inclusive este tipo de financiamiento se ha dado para tratar de desconocer
o aun falsear desde la academia aquellos estudios que denuncian graves problemas para la
Humanidad. Este es el caso, por ejemplo, de los estudios e investigaciones negacionistas
sobre los efectos del cambio climético, atendiendo los requerimientos de poderosos grupos
transnacionales, como los mineros o petroleros, interesados en seguir acumulando. Algo
similar ocurre con los impactos provocados por la industria del tabaco, que tratan de ser
ocultados (o al menos minimizados) con “investigaciones” orientadas a proteger a dicha
industria de las demandas legales y de las normativas que controlan el consumo de cigarrillos.
En esta lista, por demds incompleta, se podria incluir aquellos estudios antropolégicos
o bioldgicos que patrocinan las empresas petroleras en los territorios en donde explotan
el petréleo y que inclusive los consideran verdaderos aportes a la ciencia, a través de
los cuales pretenden ocultar la devastacién social y ambiental que provocan sus propias
actividades extractivas. No hay duda esa “ciencia” es cada vez mds dependiente de los poderes
hegemonicos, que tienen en la mira la apropiacion sistemdtica de la Naturaleza y el control
de territorios estratégicos.

Como saldo de lo descrito, que en ocasiones no es tan evidente a primera vista, tenemos una
suerte de desiertos académicos en donde no florece debate alguno y donde la ciencia ha sido
forzosamente exiliada. En esos ambitos, ademas, resulta dificil nadar contra corriente y mucho
mds establecer vinculos con realidades emergentes, que cuestionan, por ejemplo, el tradicional
concepto del progreso en su deriva productivista y del desarrollo en tanto direccién tnica,
sobre todo con su visién mecanicista de crecimiento econémico.’

Traigamos a colacién, ademads, que el actual mundo subdesarrollado o en vias de desarrollo
(eufemismo ampliamente difundido) fue objeto de las ciencias sociales inicialmente a través
de estudios antropolégicos, que servian para conocer sobre estas sociedades de bajo desarrollo
tecnoldgico, con economias estancadas y con sistemas politicos premodernos (como se los
considera aun en la actualidad por parte de varios cientificos sociales que se precian de
modernos o de posmodernos). Immanuel Wallerstein (1995) nos recuerda que “por lo menos
el 95% de todos los estudiosos y de la investigacién académica en el periodo entre 1850 y
1914, y probablemente hasta 1945, proviene tan sélo de cinco paises: Francia, Gran Bretafia,
las Alemanias, las Italias y los Estados Unidos. Hay todavia algo mds; no sélo la investigacion
académica proviene de estos cinco paises, sino que gran parte de la investigacién hecha por la
mayoria de los estudiosos es sobre su propio pais. Esto es parcialmente pragmadtico y en parte
obedece a presion social y a razones ideoldgicas: son los paises importantes, lo que interesa y
lo que debemos estudiar si queremos saber cémo opera el mundo.” Ese es el punto de partida
de las actuales ciencias sociales, que, por lo demds, no han intentado romper realmente su
cordén umbilical con lo que Anibal Quijano definiria como “la colonialidad del poder”.

Algunos elementos para salir del laberinto

Buscar alternativas nunca serd tarea facil. Atn corriendo el riesgo de ser tildados como locos,
retrégrados, romdnticos o incluso infantiles, desde situaciones precarias y de marginacion,
quienes todavia cuestionamos coémo las ciencias sociales pueden contribuir a construir
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democraticamente una sociedad democratica, ser factores para la paz sobre bases de igualdad
y equidad, asi como favorecer el reencuentro de los seres humanos con la Naturaleza, hemos
asumido el reto.

Tengamos presente, eso si, que un nuevo paradigma sélo se cristalizard, cuando las
transformaciones sociales buscadas cuenten con actores sociales con capacidad para derrotar al
paradigma todavia dominante. Dicho en otras palabras, capitalismo habrd mientras los pueblos
lo aguanten. Y su superacién no se logrard solo desde las ciencias sociales.

La tarea actual de las ciencias sociales es buscar salidas del este laberinto, en el que, como
en la mitologia griega, para sobre vivir realizan cada vez mds sacrificios al capitalismo: el
Minotauro. Estas salidas no pueden ser intentos inttiles o frustrantes al estar alejados de la
realidad de nuestros origenes ancestrales (o mds claro atin de la “indigenidad”, para ponerlo en
términos de Anibal Quijano, 2014: 18). Incluso hay que evitar correr la suerte de Icaro al que
se le derritieron las alas por acercarse demasiado al sol al tratar de escapar del laberinto de la
isla de Creta; diriamos explicando nuestra metafora, que las soluciones no pasan por elaborar
opciones propias del profetismo tecnocratico.

En concreto, desde la ciencia econdmica, no interesa exclusivamente la evolucion de la
economia medida en variables cuantitativas, sino cémo la politica econémica afecta la vida de
la gente y cémo se puede impulsar el vivir bien de todos los habitantes. Un virtuoso uso de la
l6gica matemadtica y de la econometria, asi como un adecuado conocimiento de la historia, no
son suficientes sino nos ocupamos de los problemas vitales de la gente: el empleo, el salario,
la calidad de vida, la pobreza y la excesiva concentracién de la riqueza, tanto como de la
devastacién ambiental y cultural...

Pero mucho més que todo eso. Es indispensable descolonizar la economia (y las otras ciencias
sociales como proponia Rodolfo Stavenhagen hace muchas décadas). Eso pasa por ubicarla
en su sitio. La economia no estd al mismo nivel que la sociedad y que la Naturaleza. En esta
otra economia, el ser humano debe ser el centro de la atencién y es su factor fundamental. El
capital debe estar subordinado al ser humano. Pero siempre el ser humano debe estar integrado
como parte de la Naturaleza, mds atin, debe entender que es Naturaleza.

Si el ser humano es el eje de esta otra economia, el trabajo es su sostén. Esto plantea el
reconocimiento en igualdad de condiciones de todas las formas de trabajo, productivo y
reproductivo. Es decir, se requiere otra economia que se reencuentre con la Naturaleza y
atienda las demandas de la sociedad, no del capital. Entonces, si es que la economia tiene
algin sentido debe empezar por superar su enclaustramiento en el campo del valor. Y aqui
estd implicito un gran paso revolucionario, realmente civilizatorio, que nos conmina a transitar
de visiones antropocéntricas a visiones socio-biocéntricas, asumiendo las consiguientes
consecuencias politicas, econdmicas, culturales y sociales que supone.

En paralelo, mientras se desmonta la posicién imperial de la economia en tanto pretendida
ciencia exacta, hay que abrir de su enclaustramiento a las ciencias sociales. No pueden ser
vistas mds como compartimentos estanco. Y menos atn se puede seguir su construccién —
figurativamente hablando- de torres de cristal alejadas de la sociedad, desde donde ni siquiera
se la regresa a ver...

La transdisciplinariedad abre el camino. Sobre todo la economia -una nueva economia para
otra civilizacién-, asi como cada una de las ciencias sociales estan conminadas a aprender de
las otras, a estudiar con las otras, a investigar con las otras. Cabe dar paso al “reencantamiento

997

del mundo™’ es decir

“a derribar barreras artificiales entre los seres humanos y la naturaleza, a reconocer que ambas
forman parte de un universo unico enmarcado por la flecha del tiempo. El reencantamiento del
mundo se propone liberar atin mds el pensamiento humano. El problema fue que, en el intento
de liberar el espiritu humano, el concepto del cientifico neutral (propuesto no por Weber sino
por la ciencia social positivista) ofrecia una solucién imposible al laudable objetivo de liberar
a los estudios de cualquier ortodoxia arbitraria. Ningun cientifico puede ser separado de su
contexto fisico y social. Toda medicién modifica la realidad en el intento de registrarla. Toda
conceptualizacién se basa en compromisos filos6ficos”, como recomienda Immanuel Wallerstein.

El mismo Wallerstein (1996: 81-83) recomienda reinsertar en las ciencias sociales ‘el tiempo
y el espacio como variables constitutivas internas en nuestros andlisis y no meramente como
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realidades fisicas invariables dentro de las cuales existe el universo social”. Y en tercer lugar
pide superar las separaciones artificiales erigidas entre lo politico, lo social y lo econémico.
Todo es eso importante, pero no suficiente. Las ciencias sociales, especialmente en sus
l6gicas de escolaridad individualizante y alienante, tendrdn que dar paso a procesos de
descolarizacién, como los que proponia Ivan Illich. Y, por cierto, es indispensable que se de
paso a un acelerado proceso de des-colonialidad de las ciencias sociales.

Tratar de explicar el mundo para transformarlo, fallard en su empefio mientras no se
combinen los ingredientes y las reflexiones de distintos enfoques cientificos y los aportes
procedentes de las culturas y pueblos en toda su enorme diversidad. Habra que reflexionar
sobre las posibilidades del surgimiento de epistemes alternativas, que nos permitan superar
la colonialidad, a partir del “caos ecléctico”, en los términos planteados por Elmar Altvater
(2001: p.191):

“Para poder plantear las preguntas adecuadas resulta necesario un conocimiento teérico previo,
asequible tinicamente mediante la generalizacién de numerosas observaciones. En este contexto,
los estudios de casos concretos que se plantean como opcidn atractiva a la “gran teoria” resultan
de importancia. Sin embargo, el estudio comparativo no solo es interesante por los casos en si,
sino sobre todo por las conclusiones interpolables y generalizables.”

Entre las muchas preguntas que cabrian formular, destacamos una: ;existe una neutralidad de
la técnica? ;Hasta cudndo vamos a esperar que el progreso tecnoldgico resuelva los enormes
problemas existentes? No se trata de un conservadurismo ante la idea del progreso tecnolégico,
sino acerca de su sentido. La técnica moderna se encuentra —casi siempre- subsumida al
proceso de valorizacién del capital, lo cual la vuelve nociva en muchos aspectos.

La técnica, bien lo sabemos, no es neutra. No olvidemos que en todo tipo de técnica hay inscrita
una “forma social”, que implica una manera de relacionarnos unos con otros y de construirnos
a nosotros mismos; basta mirar la sociedad que “produce” el automévil y el tipo de energia
que éste demanda. Y, a estas alturas de la historia de la Humanidad, cabe preguntarse qué tipo
de sociedad se estd construyendo con la adopcién de determinados dispositivos tecnoldgicos,
como son los teléfonos celulares, por ejemplo, que en pocos afios de vida se han convertido
en un fenémeno global: hoy habria ya mds teléfonos celulares que seres humanos...
Entonces, habria que preguntarse -desde las ciencias sociales- cudl es la forma social
implicita en esos avances tecnoldgicos presuntamente democratizadores a los que deberfamos
enrolarnos todos, cuando en realidad muchas de las nuevas técnicas son fuente de renovadas
formas de desigualdad y de explotacién. En la cotidianidad muchos de esos considerados
avances tecnoldgicos, por ejemplo, hacen que ciertos trabajados se vuelvan caducos al sustituir
ciertas funciones del cerebro humano, al tiempo que excluyen o desplazan a todos aquellos
que no pueden acceder a la tecnologia; todo esto redefine el trabajo mismo, desplazdndolo
al dmbito cognitivo, contribuyendo a su flexibilizacién. Desde esa perspectiva, para que
exista otro tipo de técnica, es necesario transformar las condiciones de su produccién social
y comprender todo este complejo proceso. Como se aprecia, menuda tarea tienen las ciencias
sociales para salir de atolladero.

En este punto es preciso rescatar una oportuna conclusion de uno de los grandes economistas,
algo olvidado en la actualidad: Gunnard Myrdal. El, en su libro Solidaridad o Desintegracién
(1962), aceptdé que “una ciencia social desinteresada no existe y, por razones logicas, no
puede existir... nuestros propios conceptos estdn cargados de valor... y no pueden ser definidos
sino en términos de valoraciones politicas”. Por lo que, segtin el mismo Myrdal (1970), “la
unica forma en que podemos perseguir la objetividad del andlisis tedrico consiste en exponer
nuestras valoraciones claramente, de forma consciente, especifica y explicita, permitiendo que
determinen la investigacién teérica”."

Adicionalmente, desde una remozada aproximacién a los retos de la Humanidad se convoca
a repensar colectivamente el aporte de las ciencias sociales. Este es, quizés, uno de los puntos
mas atractivos de este empefio. Una suerte de minga o minka en todo el sentido de la palabra;
es decir recuperando aquella institucién indigena de ayuda reciproca en el &mbito comunitario,
que asegura el trabajo destinado para el bien comitin de la poblacidn.
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Se trata de un esfuerzo comunitario para satisfacer las necesidades e intereses colectivos de la
comunidad, que ha permitido superar y enfrentar el olvido y la exclusién durante el sistema
colonial y republicano. Ademds, esta institucién ha ayudado a las comunidades a potencializar
su produccién, estimular el trabajo y fomentar el ahorro, consolidando su identidad cultural.
La minka es, entonces, un potente ritual cultural y ceremonial de convocatoria y cohesion de
las comunidades, asi como espacio de intercambio de normas socio-culturales. Y este empefio
comunitario podria enriquecerse con el ranti-ranti, que a diferencia del trueque puntual y Ginico
que se da en algunas economias mestizas, representa el intercambio como parte de una cadena
que desata una serie interminable de transferencias de valores, productos y jornadas de trabajo.
La idea es, entonces, que las ciencias sociales asuman el compromiso de entender primeros
los problemas para luego resolverlos y todo con una accién participativa. Aqui cabe recoger
las ensefianzas del colombiano Orlando Fals Borda, quien contribuy6 decididamente para
repensar las ciencias sociales con sus propuestas investigacién accién participacidon para
transformar, como base de una universidad participativa, que no puede ser confundida con
una vulgar extension universitaria, ni con simples relaciones comunitarias. Este pensador
recomendaba otro tipo de universidad, no dividida en departamentos o facultades, sino
concentrada en problemas sociales, econdmicos, politicos, culturales reales.’

Ya que estamos recuperando instituciones ancestrales propias del mundo indigena, cabe
preguntarse hasta qué punto las ciencias sociales estdn en capacidad de abordar propuestas
propias como el Buen Vivir o sumak kawsay."’ Sus expresiones més conocidas nos remiten a
las constituciones de Ecuador y Bolivia; en el primer caso es el Buen Vivir o sumak kawsay (en
kechwa o quichua), y en el segundo, en particular el Vivir Bien o suma gamaria (en aymara)
o fianda reko (en guarani). Esta constatacidn no implica para nada que en esos paises, con los
gobiernos progresistas'' que impulsaron dichas constituciones, se esté construyendo el Buen
Vivir. En realidad el Buen Vivir ha quedado relegado al discurso politico del momento y se ha
transformado en un dispositivo de poder para controlar esas sociedades, mientras modernizan
el capitalismo.

Las ciencias sociales en Nuestras América, incluso muchas de las corrientes criticas, se
desenvuelven dentro de los saberes occidentales propios de la Modernidad. Por eso les
resulta muy dificil asumir al menos un debate serio sobre las propuestas latinoamericanas
mas recientes, sobre todo provenientes del mundo indigena, que escapan a esos limites. Un
debate que deberia enriquecerse en un didlogo de saberes con los pueblos y las nacionalidades
indigenas, los campesinos y los habitantes de los barrios y las comunidades; inclusive porque
la mira local es més profunda, real y adecuada para proponer soluciones concretas, a partir
de sus propias complejidades. No se trata de negar los conocimientos cientificos, pero si de
revalorizar los conocimientos ancestrales y comunitarios.

La tarea demanda conocer los valores, las practicas y las vivencias que dan cuenta del Buen
Vivir en muchas comunidades indigenas. Por eso es imperioso recuperarlas, asumiéndolas tal
como son, sin llegar a idealizarlas.

Lo destacable y profundo de estas propuestas alternativas, de todas formas, es que surgen desde
grupos tradicionalmente marginados, a los que las ciencias sociales les tienen, en el mejor de
los casos, como objeto de estudio y no como sujetos capaces de aportar con sus conocimientos
y préacticas en la construccién de otra ciencia social.

Por cierto que es dificil para las actuales ciencias sociales asumir este Buen Vivir que plantea
una cosmovision diferente a la dominante al surgir de raices comunitarias no capitalistas, que
conviven arménicamente con la Naturaleza. Se precisa otras epistemologias, es decir otras
formas de aproximacién a la realidad. Urge por igual romper con las 16gicas antropocéntricas
del capitalismo en tanto civilizacion existente, y también de los diversos socialismos realmente
existentes hasta ahora.

Es importante tener presente que el Buen Vivir no sintetiza una propuesta monocultural, es
un concepto plural: mejor seria hablar de “buenos vivires” o “buenos convivires”, que surgen
especialmente de las comunidades indigenas y que aportaran con nuevas epistemes."> Esto
sin negar las ventajas tecnoldgicas del mundo moderno o los posibles aportes desde otras
culturas y saberes que cuestionan distintos presupuestos de la Modernidad. Estos Buenos
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Convivires son para todos o no lo son; esa deberia ser la divisa que impulsa este cambio
civilizatorio. No puede haber més espacio para situaciones de inequidad estructural, en donde
unas relativamente pocas personas disfrutan de los beneficios del progreso a costa del sacrificio
de amplias mayorias y de la destruccién de la Naturaleza.

El Buen Vivir, dejémoslo sentado, no es una originalidad ni una noveleria de los procesos
politicos de inicios del siglo XXI en los paises andinos. El Buen Vivir forma parte de
experiencias de vida fraguadas en el calor de las luchas de la Humanidad por la emancipacién
y la vida desde diversos espacios de la “indigenidad”. A mds de estas visiones del Abya-Yala
hay otras muchas aproximaciones a pensamientos filoséficos de alguna manera emparentados
con la bisqueda del Buen Vivir desde visiones filoséficas incluyentes con la Naturaleza y las
comunidades humanas en diversas partes del planeta. El sumak kawsay o Buen Vivir, en tanto
cultura de la vida o vida en plenitud, con diversos nombres y variedades, ha sido conocido
y practicado en diferentes periodos en las diferentes regiones de la Madre Tierra; Ubuntu en
Africa® o Swaraj" en la India.

La pregunta que nos hacemos es si estas aproximaciones a la vida, diferentes de las visiones
de la Modernidad, con sus multiples experiencias, valores y sobre todo pricticas, podrian
estar en capacidad de ofrecer algin nuevo paradigma civilizatorio, como fundamento de
procesos sociales alternativos. De cualquier forma se requiere otras epistemologias —quizas
una epistemologia del Sur, como propone Boaventura de Souza Santos-, que nos deberian
facilitar la lectura y la comprension de las actuales circunstancias histéricas, psicoldgicas y
socioldgicas de Nuestra América, en particular, pero no exclusivamente, con miras a construir
y obtener los conocimientos que demanda el cambio civilizatorio propuesto.

Estd abierto, entonces, un debate de como la crisis del modelo civilizatorio implica el
surgimiento de una nueva frontera de la ciencia en la interaccion de los seres humanos entre si,
y por ciertos de los seres humanos con la Naturaleza. Ni la economia®, ni las ciencias sociales,
con excepcion quizds de la antropologia tomaron en cuenta esta interaccion, hoy desde todo
punto de vista crucial para la sobrevivencia de la propia Humanidad.

Por dltimo, algunas de las preguntas fundamentales que habria que preguntarse son: ;cémo
afrontan las ciencias sociales los grandes problemas de 1a Humanidad y si proponen soluciones
relevantes y adecuadas? ;han entendido las ciencias sociales que requieren una ética de vida,
no simplemente una ética instrumental?

A partir de las respuestas a dichas preguntas surge otra,;seran capaces las ciencias sociales
de reinventarse para asumir los retos propuestos, para comprometerse con los problemas a
partir de entenderlos en su verdadera profundidad y densidad?, ;serdn las ciencias sociales un
factor para construir democraticamente una sociedad democratica?En suma, ;conseguira las
ciencias sociales emanciparse de sus origenes coloniales y de las ataduras que les impone el
capitalismo? ;Podrén las ciencias sociales ser actores de una gran minga global que permita
impulsar el reencantamiento del mundo?

La discusion estd planteada. Continuard, no lo dudo. Nadie tiene la dltima palabra. Tampoco
hay espacio para dogmas, ni para imposiciones verticales y unilineales. Nos toca profundizar
este ejercicio de permanente subversion epistémica.Por eso, contribuir al debate es el objetivo
de estas lineas escritas desde la experiencia y el compromiso.
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Notas

1 Economista ecuatoriano. Investigador de la FLACSO. Ex ministro de Energia y Minas 2007. Ex
presidente de la Asamblea Constituyente de Montecristi 2007-2008.

2 Se recomienda, entre otros muchos textos, el valioso aporte de Alberto Grafia (1997).

3 Aqui cabe recomendar el estudio de la Comisién de la Fundacién Gulbenkian para la reestructuracion
de las ciencias sociales (Wallersten 1995).

4 “Para ser objetivo, dicen, debemos aportar ante todo datos que no estén al arbitrio del investigador.
Mientras mds cuantitativos sean los datos, menos dependen de la subjetividad del estudioso y mas
comparables son en situaciones diversas.” (Wallerstein 1995).

5 Se recomienda el demoledor andlisis de Arturo Villavicencio sobre Yachay, la ciudad del conocimiento,
propuesta por el gobierno ecuatoriano. Este es un proyecto en marcha, con no pocas denuncias inclusive
de corrupcidn, inspirado en una experiencia coreana y con aspiracion de reeditar una suerte de Silicon
Valley en los Andes.

6 Una tarea que nos conmina a de-construir teéricamente varios conceptos caros a la economia, como
equilibrio o el mismo crecimiento econémico.

7 Tal como lo plantea en su libro Morris Berman, cuyo aporte sirve para rectificar la epistemologia
dominante y también para construir un nuevo paradigma que entienda en la prictica que los seres
humanos formamos parte integral de la vida de la Madre Tierra y del Universo.

8 Citado por Maria Jesis Arroyo Fernindez; “Economia positiva y normativa”, http:/
www.expansion.com/diccionario-economico/economia-positiva-y-normativa.html

9 La Universidad de la Tierra de los zapatistas estaria en sintonia con las ideas de Fals Borda.

10 Sobre estos temas existe una amplia bibliografia, a mas de los aportes del autor, se recomienda los
trabajos de Eduardo Gudynas, Arturo Escobar, Fernando Huanacuni Mamani, Rosa Vacacela Quishpe,
Radl Prada Alcoreza, Ariruma Kowii, David Cortez, Atawallpa Oviedo Freire, entre otros.

11 Se asume de Eduardo Gudynas el término de progresista para estos gobiernos, que no son de izquierda.
Dejamos constancia de que se trata de progresista por su vocacién extractivista propia del concepto de
progreso del XIX y de su propuesta modernizadora del capitalismo.

12 De la mano de la multidisciplinariedad de las ciencias se podrd comprender mejor la complejidad del
mundo, sinénimo de realidad desde la perspectiva de la reproduccién de la vida.
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13 “Yo soy porque nosotros somos, y ya que estamos, por lo tanto yo soy”: esta es la esencia de esta
filosoffa africana.

14 Se trata de la construccién de comunidades sustentadas en el autogobierno y en economias sostenidas
por su propia produccién sobre todo la agroecologia.

15 Entre los muchos puntos a reflexionar est4 la el papel del Estado, si es que todavia tiene alguno siendo
herramienta de dominacién del capital, de los mercados y por cierto de las comunidades, en un entorno
de armonia con la Naturaleza.
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Restiimenes

En el debate sobre la economia se grafica el laberinto en el que se encuentra una ciencia
permanentemente en ciernes. Una ciencia que ocupa un puesto imperial entre las ciencias
sociales. Parad6jicamente la economia procura desligarse de ellas para aproximarse a las
ciencias exactas y naturales. Asumiendo los retos propios de la complejidad del mundo y los
actuales retos para la Humanidad, la pregunta que se plantea en estas lineas es sobre el tipo de
ciencias sociales que habria que construir para atender la reproduccion de la vida.

The social sciences in the labyrinth of economy

In discussing economy, we plot the labyrinth in which finds itself a science permanently
budding. A science that occupies an imperial place among the social sciences. Paradoxically,
the economic science seeks to detach from them to approach the natural sciences. Assuming
the challenges of the complexity of the world and the current challenges for Humanity, the
question that arises in these lines is about the kind of social science that we should build, in
order to meet the reproduction of life.

As ciéncias sociaisno labirinto da economia

No debate sobre a economia gréfica-se o labirinto em que se encontra uma ciéncia
permanentemente embrotamento. Uma ci€ncia que ocupa um lugar imperial entre as ciéncias
sociais. Paradoxalmente, a economia visa romper come las para se aproximar das ciéncias
exatas e naturais. Assumindo os desafios da complexidade do mundo eos atuais desafios para
a Humanidade, a questdo que se colocan estas linhas é sobre o tipo de ciéncias sociais que
haveria que construir para atender a reproducio da vida.
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